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ВВЕДЕНИЕ

Любовь и ненависть, дружба и вражда, жен%
ское и мужское, жизнь и смерть – эти оппозиции задают бо%
гатейшую палитру душевных переживаний. Холод и жар,
выше и ниже, далекий и близкий, светлый и темный – чело%
век склонен видеть природный мир через игру противопо%
ложностей. Плюс и минус, отрицательное и положитель%
ное, конечное и бесконечное, прерывное и непрерывное –
простейшие оппозиции задают основы научного языка.
Свои социальные проблемы человек разрешает, разделяя
оппонентов и пропонентов, защитников и обвинителей, но
также привлекая и нейтральную сторону – посредников%
медиаторов. Крайность поляризации – излюбленнейшее
средство художников и творческих людей: приемы контра%
ста позволяют сделать образ зримым и ощутимыми, дове%
сти его смысл до разума воспринимающего. Абсурд, невоз%
можность, нелепость – широко распространенные приемы
риторики или убедительной речи: абсурд будит спящую
мысль и делает возможным понимание. Чтобы познать доб%
ро, нужно узнать зло – говорят философы. Путь к просвет%
лению лежит через познание и овладение противополож%
ными началами бытия – эту истину утверждали учителя ду%
ховных традиций. Знаменитый путь «золотой середины»
мыслился как путь достижения равновесия и гармонии – и
внешней, и внутренней: если равновесие нарушалось, то
неизбежно активизировался закон действия и противодей%
ствия. К равновесию мы стремимся, но развиваемся через
его нарушение, без поляризации немыслимы динамика,
движение, жизнь. В чем же смысл «золотой середины»?

Какова природа добра? Всегда ли добро предполагает
противоположное – зло? Истина – ложь? Красота – без%
образное? Повинен ли Создатель в том, что в мире сущест%
вует зло (проблема теодиции)? Бытие существует. А небы%
тие? Дух активен, а материя пассивна. Так ли это? Эти и



другие проблемы философских споров рождены традицией
осознавать и представлять начала мира через противо%
положности. В философской литературе оппозиционное
мышление называют двойственным.

Язык противоположностей оказывается не единствен%
ным способом мыслить основы мироздания, обществен%
ную и личную жизнь. Сквозь всю историю античной фило%
софской мысли проходит обсуждение проблемы отноше%
ния единого и много, причем наблюдается эволюция
взглядов с перестановкой акцентов с единого на многое.
Принцип сущностного единства множественного мира ут%
верждался индийскими и китайскими мудрецами и укоре%
нялся в культурных традициях: «Кто видит во всех сущест�
вах единую непреходящую сущность,– учили риши, – кто ви�
дит в раздельных нераздельное, тот наделен благим знанием.
Кто видит во всех существах многообразие и раздельность,
знание того ослеплено страстью. Кто, не заботясь о причине
и не постигая сущности, привязан к одному, словно ко всеоб�
щему, знание того темно»1. Как можно заключить из индий%
ской мудрости, отношение к поляризующимся началам
бытия определялось зависимостью от уровня сознания са%
мого человека, степени его духовной развитости. Акцент на
двойственности или единстве множественного (недвойст%
венности) определял культурные стили мышления.

Разделяя единое на многое, мы выделяем противополож%
ности, противоречия, поляризующиеся силы; напротив, со%
бирая многое в единое, говорим о дополнительности частей
в отношении целого, конституировании системы из элемен%
тов; выделяя целое в сложных (множественных) образова%
ниях, фиксируем неразрывность, органичность единства.
В случае целостности говорят об особых, эмерджентных
свойствах целого, которые не сводятся к свойствам частей
или их сумм. Человека как целое мы называем личностью.

Вопрос о двойственности (недвойственности) оказыва%
ется фундаментальным для понимания человеком и приро%
ды, и собственного бытия. Двойственность – это свойство
нашего мышления или характеристика самого бытия, кото%
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1 Древнеиндийские афоризмы / Составление, перевод и преди%
словие А.Я. Сыркина. М., 2008. С. 94.

рая отражена в мышлении? А может быть, и то, и другое?
Разные философские учения выдвигали свои аргументы в
решении этих проблем.

Обсуждаемые проблемы имеют онтологический аспект.
Развитие немыслимо без поляризации сил неисчерпаемого
в движении мира природы. Силы притяжения, отталкива%
ния и сцепления лежат в основе всех типов материального
взаимодействия. В физике частиц употребляют парные по%
нятия, отражающие все многообразие системных корреля%
ций: отрицательный заряд и положительный заряд, частица
и античастица, электрон и позитрон, электрон и протон,
ядро и оболочка и проч. Магнетизм образует положитель%
ный и отрицательный полюса. Принцип противоположно%
сти в динамике поступательного движения отражен Исаа%
ком Ньютоном в третьем законе механики: действия двух
материальных точек друг на друга численно равны и на%
правлены в противоположные стороны (иначе: сила дейст%
вия равна силе противодействия). Поляризация – основа
вечного движения и обновления жизни. Все, что человек
считает живым или косным (неорганическим), подчиняет%
ся законам циклов и ритмов – день сменяет ночь; умирая,
живое рождается вновь; бодрствование чередуется со сном,
а напряжение требует расслабления.

Противопоставления и противоположения составляют
основу нашего познания, которое немыслимо без элемен%
тарных операций различения и отождествления. Чтобы вы%
делить вещь, явление или идею, требуется их отличить от
других вещей, явлений или идей. Часто различение требует
усиления явления для восприятия и сознательно или не%
осознанно писатели «увеличивают его резкость», порой до%
водя до крайних противопоставлений. Отсюда мысль о том,
что человек познает через противоположности, сравнивая
добро и зло, хорошее и плохое, красивое и безобразное. Со%
поставляя и сравнивая вещи или идеи, ум обнаруживает в
них сходство и создает обобщенные, абстрактные понятия,
которые в свою очередь служат «кирпичиками» для моде%
лей. Функция последних двояка: с одной стороны, модели
отражают то, что есть, действительность, а с другой сторо%
ны, с помощью моделей создаются новые возможности и
новые реальности.
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Поясним сказанное на примере развития представлений
о числе. Интересно, что процесс образования парных поня%
тий в математике протекал драматично, часто по принципу
резкого противопоставления, со скандалами и парадоксами.
Натуральные числа, возникшие первыми в глубокой древ%
ности, выполняли две важнейшие функции – естественной
операции счета, определяя характеристики количества, и
порядка. Исторически первым расширением понятия числа
явилось присоединение к натуральным, бывшим тогда толь%
ко целыми, их противоположности – дробных чисел. Пона%
чалу рассматривались только положительные числа. С раз%
витием алгебры и возможностей общих способов решения
задач возникают отрицательные числа, потребность в кото%
рых диктуется задачами с оппозициями, например описани%
ем разных по направлению отрезков, противопоставлений
типа имущество–долг и проч. В европейской науке отрица%
тельные числа окончательно вошли в употребление во вре%
мена Рене Декарта (1596–1650), давшего геометрическое ис%
толкование отрицательных чисел как направленных отрез%
ков, но еще долго они не воспринимались даже самими
математиками. Профессор математики и доктор философ%
ских наук К.И. Бахтияров считает, что история с отрицатель%
ными числами может служить примером эвристической ро%
ли парадоксальности в математике. Возникнув в решении
практических задач, отрицательные числа воспринимались
как парадоксальные; так, сам Декарт их называл «ложные
числа». «У другого французского математика и философа
Б. Паскаля (1623–1662) есть выразительное признание: “Я
знаю людей, которые никак не могут понять, что если из ну%
ля вычесть четыре, то получится нуль”. Таким образом, он
считал, – поясняет Бахтияров, – вычитание из нуля опера%
цией, лишенной смысла. Итальянский математик Дж. Кар%
дано (1501–1576) включал отрицательные величины в число
корней рассматриваемых им уравнений, но полагал, что это
просто символы, лишенные реального смысла. Он называл
их фиктивными корнями»1.
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1 Бахтияров К.И. Логика двух% и трехмерная (парадоксы и силло%
гизмы) // Мысль и искусство аргументации. М., 2003. С. 218.

В современной системе счисления числа целые, дробные
(положительные и отрицательные) и нуль получили назва%
ние рациональных чисел. Необходимость изучения непре%
рывно изменяющихся переменных величин стимулировала
освоение иррациональных чисел, которые вместе с рацио%
нальными составляют множество действительных (вещест%
венных) чисел. Смысл иррациональности был, опять%таки
драматично, прочувствован еще в античности при осозна%
нии несоизмеримости точно заданных отрезков, например
стороны квадрата и его диагонали. Впервые понятие дейст%
вительного числа, включающего рациональные и иррацио%
нальные, было сформулировано Ньютоном, а уточнено в
1870%х гг. при глубоком изучении непрерывности.

Систематику чисел завершают комплексные числа,
представления о которых возникают в XVI в. История недо%
верия к ним запечатлена в сохранившемся до сих пор тер%
мине «мнимое число». С открытием алгебраических реше%
ний квадратных уравнений третьей и четвертой степеней
было обнаружено, что по ходу вычисления требуется вы%
полнить действие извлечения квадратного корня из отри%
цательного числа. «Возникающая при этом “мнимость” ис%
чезает только при выполнении всех последующих дейст%
вий. Это обстоятельство явилось первым стимулом к
рассмотрению комплексных чисел»1. Недоверие рассея%
лось после их геометрического истолкования в конце
XVIII в. и в связи с развитием теории функций комплексно%
го переменного. Действительные и мнимые числа входят в
комплексные как составные части.

На замысел данной монографии и методологические
разработки автора оказали влияние все современные дис%
куссии, затрагивающие проблемы двойственности мышле%
ния и его целостности. Автор придерживается системного
подхода, в котором соединены логико%методологический,
когнитивный, эволюционный и историко%культурный ас%
пекты. В разработанной логико%методологической модели
описаны аналитический, диалектический и холистический
стили мышления. Проблема двойственности/недвойствен%
ности в современных дискуссиях стала критерием проведе%
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1 Фаддеев Д.К. Число // БСЭ. М., 1978. Т. 29 С. 216.



ния культурных различий. При этом обычно аппелируют к
различиям в языке, в менталитете, к роли невербальной
коммуникации. На мой взгляд, эти условия необходимы,
но недостаточны. Они рисуют общую картину крупномас%
штабно, схематично, но при более детальном рассмотрении
обнаруживаются существенные непрорисованные нюан%
сы. Исходной посылкой для настоящего исследования стал
принцип сопряженности среды (природной, социокультур�
ной), генно�культурных факторов, опыта (практик), мышле�
ния и языка. Взаимозависимость языка, мышления и мира
признается большинством, но не столь широко распро%
странен взгляд о сложной взаимозависимости типов опыта
с типами реальностей и типами психоментальных структур,
обеспечивающих определенный опыт. При рассмотрении
культурных различий и особенностей не менее важно учиты%
вать точку зарождения той или иной исторической общности,
в нашей терминологии – генно�культурный аттрактор, за%
дающий потенциал культурной общности, ее возможную раз%
верстку во времени. Понятие генно%культурного аттрактора
призвано соединить воедино природно%биологические,
биофизиологические, психоментальные и языковые фак%
торы. На языке современных подходов к телесности можно
сказать, что в данном понятии среда–тело и психика–соз%
нание соединяются по принципу дополнительности как ас%
пекты единой целостности1.

Генно%культурный аттарактор также можно мыслить
как эйдос общности. Выскажу предположение о том, что в
отношении когнитивной эволюции человека известный
биологам феномен предадаптации проявляется в природе
гениальности. Способности гениев могут восприниматься
обычными людьми как сверхестественные, экстрасенсор%
ные, паранормальные. Но если когнитивное развитие про%
исходит по восходящей линии, то не исключено, что та или
иная особая способность будет присуща большинству лю%
дей. Так, в образе героя%супермена идеально суммирова%
лись черты «сверхестественных» способностей для настоя%
щего, но, возможно, вполне естественных для будущего.
В масштабе культуры как целого предадаптационную роль
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1 См.:Телесность как эпистемологический феномен. М., 2009.

могут играть периферийные, воспринимаемые порой как
маргинальные, локальные практики, отрабатывающие
приемы интенсивных психотехник. Медитативные практи%
ки относятся к последнему типу. Если принять во внимание
циклическую ритмику когнитивной эволюции, стоит раз%
личать основы древних и современных созерцательных
практик. Правдоподобной выглядит гипотеза о том, что по%
вышение интереса к восточным созерцательным практи%
кам, к невербальной коммуникации в целом обусловлено
особой ритмикой когнитивного развития, в которой повы%
шение чувствительности выходит на гребень волны после
примерно трехтысячелетнего периода эволюционной
«проработки» аналитической способности. При этом закон
спиральной цикличности не допускает примитивного по%
втора: современный когнитивный тип человека немыслим
без развитого речевого сознания, что нельзя сказать древ%
них бессознательных практиках.

При стандартном подходе историю философии принято
рассматривать как историю идей. Эволюционный подход в
эпистемологии добавляет существенный аспект – сопря%
женность идеи и жизни, философской рационализации и
культурных практик. В марксистко%ленинском подходе ак%
центировались социальные практики. Когнитивный под%
ход в эпистемологии позволяет усмотреть аспект, который
ранее был вне поля зрения исследователей, а именно: спо%
собы познания и творчества как конкретные практики и
когнитивные методологии. Развиваемый в данной моно%
графии подход позволяет выдвинуть следующую гипотезу:
идея целостности (недуальности), осмысленная как прин%
цип единства многообразного, привнесена в рациональное
мышление при попытках философского осмысления меди%
тативных практик древних посвящений. Этот вывод напра%
шивается при анализе и мифологических, и философских
текстов Ближнего и Дальнего Востока.

Представления о единой основе всего сущего входят в
main stream восточных культурных традиций. С когнитив%
ной точки зрения стоит отличать образное обыденное
мышление от развитых практик творческого созерцания,
непосредственного переживания, понимания, восприятия.
Можно научиться во внешнем мире усматривать единство в
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многообразии, или на философском уровне размышлять о
субстанциональности мира, но другое дело – непосредст%
венное переживание единства во внутренних, психических
реальностях.

В практиках самореализации смыслы понятия «адепт» в
качестве обязательного условия включают: способность соз%
нательного управления всеми внутренними психическими
процессами, способность синергии – слияния сознаний в
целях саморазвития и сотворчества (как равных по уровню,
так низшего и высшего – ученика и учителя). В последнем
случае единство реализуется практически как единение,
творческое слияние сознаний, причем без потери индивиду%
ального самосознания. В main stream культурной жизни си%
нергия в иной степени представлена в феноменах коллек%
тивной мобилизации – интеллектуальной (например, «моз%
говой штурм»), психоэмоциональной (хоровое пение,
ритуальные служения), психоволевой («коллективное уси%
лие в противостоянии врагу»). Можно выдвинуть гипотезу: с
глубокой древности понимание значения единства множе%
ственного привносилось в обыденное, а затем философское
сознание учителями духовных школ. Постижение единства
многообразного достигалось при установке сознания во�
внутрь в работе с глубинными структурами психики.

В контексте компаративистских исследований по%но%
вому встает вопрос о законах логики. В научных спорах этот
вопрос звучал так: являются ли законы логики эмпириче%
скими, соотнесенными с внешним опытом в объективно
данном физическом мире? Или законы логики – теорети%
ческие утверждения, регулирующие интеллектуальную
деятельность, осуществляемую с помощью языка? Предпо%
сылками такой постановки вопроса служит фиксация опы%
та во внешнем, физическом окружении, утверждение о су%
ществовании теоретической реальности и соответствую%
щих способностей, обслуживающих этот опыт. Но в
буддизме Махаяны конструктивная логическая способ%
ность используется для указания на возможность трансцен%
дентного опыта (трансцендентного для main stream культу%
ры). Методология компаративистики позволяет выявить
неожиданные переклички между религиозно%антрополо%
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гическими размышлениями П.А. Флоренского, научными
исканиями русского логика Н.А. Васильева и выводами ин%
дийских и буддийских мыслителей. Свою систему Васильев
назвал воображаемой логикой. Она выстраивается по зако%
нам теоретического конструирования, прямо не связанным
с эмпирическим опытом. В концепции Васильева эмпи%
рическая реальность недвойственна, в учении Махаяны
трансцендентальная реальность также недвойственна,
двойствен язык логики. Законы логики подчиняются нор%
мам теоретического конструирования в западной менталь%
ности (этому соответствует план мыслеформ и мыслеобра%
зов в иерархии реальностей буддизма), во внешней эмпири%
ческой практике теоретическое конструирование перехо%
дит в инженерию – объективацию конструкций. В учении
Махаяны процесс теоретизирования выводится в противо%
положное направление: любое оперирование представле%
ниями%понятиями снимается в самом предельном транс%
цендентном опыте. Психореальность мысли выступает как
общий знаменатель и в отношении к объективной реально%
сти и в отношении внутренних психореальностей. За вос%
приятие двойственности отвечают ментальные процессы.

Не ставя перед собой цель рассказать обо всех пробле%
мах, поднятых в этой монографии, кратко остановлюсь на
ее структуре.

П е р в а я г л а в а посвящена методологиям изучения
двойственного и недвойственного мышления, отношения
к противоположностям и целостности, включая историче%
ски первые рефлексии и заканчивая собственной логи%
ко%методологической концепцией автора.

Во в т о р о й г л а в е исследуется аналитическая тради%
ция осмысления проблемы, начиная с наиболее яркого ее
представителя в античности – Аристотеля и заканчивая ло%
гической методологией современного научного мышле%
ния. Особое место в исследовании заняли вопросы о приро%
де логики и ее законов, о природе антиномичности, кото%
рые рассматриваются в контексте компаративистских
исследований Востока и Запада. Эволюционно аналитиче%
ский стиль зарождался в недрах синкретического мышле%
ния, в частности визуально%образного. В связи с этим небе%
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зынтересно проследить эволюцию и взаимоотношение
обоих стилей (раздел «Логические квадраты»).

Т р е т ь я г л а в а посвящена холистической стратегии в
ее наиболее выраженном варианте, утверждающем тожде%
ство противоположностей, примат единства над множест%
венностью. На Востоке эта позиция наиболее представима
в индийской традиции философствования и индийской
культуре, на Западе ее придерживались орфики, Гераклит,
неоплатоники, Ник. Кузанский и др., в России наиболее
выдающимся ее представителем стал Владимир Соловьев,
возвышенно писавший о смысле всеединства.

В ч е т в е р т о й г л а в е анализируется холистический
стиль в моделях дополнительности, развитых в современ%
ной научной методологии, но исторически укорененный в
китайской традиции как взаимодействие мироустроитель%
ных начал Инь%Ян.

В п я т о й г л а в е дается обзор основных историко%куль%
турных моделей диалектики (Гераклит, Гегель, диалектиче%
ская логика).

Ш е с т а я г л а в а целиком посвящена практикам освое%
ния противоположных начал и целостных стратегий мыш%
ления и действия. Особое место занимает анализ концеп%
ций «золотой середины».

С е д ь м а я г л а в а, заключительная, отведена философ%
ским и религиозным представлениям о добре и зле, мате%
рии и духе. Используя разрабатанную логико%методологи%
ческую концепцию, в многочисленных точках зрения на
эти фундаментальную проблемы автор пытается усмотреть
проявления описанных методологических стратегий.

* * *
Научное исследование проведено при поддержке Рос%

сийского гуманитарного научного фонда: «Методологиче%
ский анализ принципа двойственности» (проект
№ 06%03%00173а, 2006–2008), частично: «Взаимодействие
восточных и западных культурных моделей: теория и прак%
тика» (проект № 09%03%00137а, 2009–2010). Автор благода%
рит Фонд за оказанную финансовую помощь.
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1Е Д И Н О Е , М Н О Г О Е
И ПРОТИВОПОЛОЖНОСТИ:
МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ УСТАНОВКИ

1.1. Проблематика двойственности
и ц е л о с т н о с т и в д и с к у с с и я х
ХХ–XXI вв.

Начало широкому обсуждению вопроса о
двойственности/недвойственности мышления положили
антропологические и структуралистские исследования
первой половины XX в. Ключевым стало понятие бинарной
оппозиции. Понятие «оппозиции» использовалось сначала
в лингвистике, а затем в структурализме. Под оппозиция%
ми понимались любые соотнесенные понятия (как проти%
воположные, так и дополнительные)1: субъект–объект,
свет–тьма, внешнее–внутреннее, мужское–женское
и проч. Считалось, что одна сторона оппозиции раскрыва%
ет себя через другую. Например, смысл термина «друг»
можно понять через соотнесенный термин «враг». Оппо%
зиции мыслились как организующие центры, конституи%
рующие семиотическое пространство. В семиотике основ%
ной стала оппозиция означающее–означаемое. «Согласно
классическому структурализму, все отношения между
знаками сводимы к бинарным структурам – к модели, в
основе которой находится наличие или отсутствие опреде%
ленного признака. Леви%Строс использовал бинарные от%
ношения типа природа–культура, растительное–живот%
ное, сырое–вареное и им подобные при анализе соци%

1 При стандартном подходе противоположность проявляется в
случае крайних проявлений какого%либо свойства, термин «допол%
нительность» используется в случаях, когда речь идет о составных ча%
стях какого%либо целого.



ального устройства, культурной и ментальной жизни
первобытных племен»1.

Получили известность концепции прелогического мыш%
ления (Л. Леви%Брюль), мифологического мышления
(К. Леви%Строс), архаического мышления (М. Элиаде) и др.2

С методологической точки зрения именно отношение к про%
тивоположностям определило критерий различия архаиче%
ского и современного типов мышления. Согласно выводу
многих антропологов, архаическое мышление, широко ис%
пользуя бинарные оппозиции (свет–тьма, белое–черное,
друг–враг и т.п.), имело дологические формы, оперировало
оппозициями в целостно%образных формах, прибегало к
стратегиям медиации в целях сглаживания конфликтности,
не было чувствительно к противоречиям аналитического ти%
па. В логико%вербальном (аналитическом) мышлении по%
лярные стратегии продолжают иметь место, но в то же время
действенны стратегии, основанные на «противоречивой
противоположности» (белое–не%белое, истинно–не%истин%
ное), которые в логике оформились в принципе логической
непротиворечивости. Новая волна дискуссий развернулась в
компаративистских исследованиях западных и восточных
культур, по вопросу о стилях мышления стало общим местом
проводить демаркационную линию между западным мыш%
лением и восточным как мышлением двойственным и не%
двойственным соответственно3. В широком смысле под
двойственностью понимается мышление оппозициями, в
более узком значении двойственность связывают с противо%
речием, тогда как недвойственность мыслится как целост%
ность, причем целостность может иметь градации – от тож%
дества противоположностей (абсолютного единства) до дву%
единства противоположностей или дополнительности
(единства множественного).
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1 Мельникова Л.Л. Бинарные оппозиции http://meget.kiev.ua/dictiona%
ry%postmodern/3/%C1/; http://www.infoliolib.info/philos/postmod/binar%
naya.html

2 Леви�Брюль Л. Сверхъестественное и природа первобытного
мышления. М., 1937; Элиаде М. Космос и история. М., 1987; Ле�
ви�Строс К. Структурная антропология. М., 1985.

3 Противоположности и парадоксы. М., 2008.

В когнитивном подходе в эпистемологии распростране%
на модель левополушарного и правополушарного мышле%
ния, с помощью которой проводят различия между логи%
ко%вербальным (аналитически двойственным) и образ%
но%символическим мышлением (целостным,
недвойственным)1. Когнитивно%информационный подход
интенсивно развивался в трудах И.П. Меркулова. Опираясь
на данные антропологов, Меркулов выдвинул гипотезу: «в
силу своих доминирующих стратегий переработки когни%
тивной информации архаическое мышление – это мышле%
ние преимущественно пространственно%образное, право%
полушарное»2. При этом он подчеркивал, что речь идет не о
способах репрезентации, а о способах переработки инфор%
мации. На теоретико%информационном языке пространст%
венно%образное мышление отличает холистическая страте%
гия, которая «позволяет сопоставить целостные образы,
“гештальты” и создать многозначный контекст (например,
мозаичную или калейдоскопическую картину) с множест%
венными “размытыми” связями»3.

Стратегии по принципу бинарных оппозиций подверг%
лись критике постмодернистов, которые противопостави%
ли себя классической рациональности и классической фи%
лософии. «Согласно постмодернистской ретроспективе, –
пишет исследователь постмодернизма М.А. Можейко, – “в
классических философских оппозициях мы не имеем дело с
мирным сосуществованием vis%a%vis, а скорее, с насильст%
венной иерархией. Один из двух терминов ведет другой (ак%
сиологически, логически и т.д.) или имеет превосходство”
(Деррида). Э. Джердайн оценивает “Большие Дихотомии”
традиционной метафизики как конституирующие “семан%
тическое пространство угнетения”; аналогично Э. Уилден
отмечает, что находящийся “по правую сторону” от вели%
кой “Воображаемой Линии” практически находится в по%
зиции безнаказанного тотального подавления всего, что
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1 См.: Меркулов И.П. Эпистемология (когнитивный и эволюцион%
ный подход). СПб., 2003. Т.1.

2 Меркулов И.П. Указ. соч. С. 92.
3 Там же. С. 93.



находится “по ту сторону”. В противоположность этому
культура постмодерна, по рефлексивной оценке постмо%
дернистской философии, ориентирована на принципиаль%
ное снятие самой идеи жестко линейной оппозиционно%
сти, исключающей возможность бинаризма как такового.
Таким образом, традиционные для европейской культуры
бинарные оппозиции перестают выполнять роль несущих
осей, организующих мыслительное пространство. На сме%
ну классическим оппозициям западной традиции приходит
парадигмальная установка на имманентизм взаимопро%
никновения того, что в культуре классики трактовалось в
качестве противоположностей (по формулировке Дерри%
ды, “деконструировать оппозицию значит прежде всего не%
медленно опрокинуть иерархию”): снятие субъект%объект%
ной оппозиции в парадигмальной установке на “смерть
субъекта” и концепции симуляции, устранение противо%
поставления внешнего и внутреннего в номадологии… и в
концепции складки…, отказ от противостояния мужского и
женского в контексте концепции соблазна… и т.п. Деррида
в эксплицитной форме предлагает интерпретацию “хоры”
как феномена снятия “колебательных операций” бинариз%
ма»1.

Негативно%критическое отношение к рациональному
мышлению выразилось в борьбе против «бинаризма», с ко%
торым в ряде работ культурологического характера стало
ассоциироваться дисциплинированное мышление, осно%
ванное на принципах классической логики. Приводится
примерно такая последовательность доводов: «Аристотель
заложил основы жесткой логики, в которой все четко рас%
пределено по законам исключенного третьего и непротиво%
речия. Древние греки стремились мыслить рационально и
целесообразно, но сегодня подобное направление мышле%
ния привело к техногенной цивилизации, господству ис%
кусственного мира техники, компьютеров. Человек уподо%
бился машине. Глобальный кризис раздирает мир. Во всем
виноват бинаризм. Необходимо перестроить мышление на
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1 Можейко М.А. Бинаризм. http://meget.kiev.ua/dictionary%postmo%
dern/3/%C1/ :http://www.infoliolib.info/philos/postmod/binarism.html

новый лад». Данное исследование не в последнюю очередь
инициировано реакцией на постмодернизм. Действитель%
но ли можно исключить бинарные оппозиции из нашего
мышления?

Дискуссии в другом смысловом пространстве велись в
отечественной философской литературе и были связаны с
выяснением природы формально%логического и диалекти%
ческого противоречий. Марксистско%ленинская филосо%
фия рассматривала диалектику, развитую в трудах
Г.В.Ф. Гегеля и переосмысленную в контексте общих уста%
новок марксизма, учением «о всеобщих связях, о наиболее
общих законах развития бытия и мышления»1. Диалектика
объявлялась методом творчески познающего мышления.
В рамках марксистской традиции оформилась специальная
философская дисциплина – диалектическая логика, в ко%
торой принципу единства и борьбы противоположностей
придается статус закона, объясняющего сущность развития
мира и становления творческой мысли. Проходили доволь%
но острые дискуссии по проблеме природы противоречия
представителей диалектической логики с представителями
формальной логики. Эти дебаты имели даже идеологиче%
ское звучание, когда объявляли диалектическую логику
пролетарской, а формальную – буржуазной. В формальной
логике, предметом которой является изучение норм пра%
вильного рассуждения (вывода), фундаментальная для
оценки рассуждений оппозиция истина–ложь разрывает%
ся, противоположные начала исключают друг друга, отсюда
вытекает требование непротиворечивости, предъявляемое
к рассуждениям (один из основных принципов классиче%
ской логики). В диалектической логике, напротив, делался
акцент на постоянной текучести и переменчивости, и от%
сюда, противоречие мыслилось как движущее начало лю%
бого развития, противоречию придавался смысл такого
взаимодействия противоположных начал, при котором
конфликт и напряжение разрешались появлением нового.
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Другой принцип – принцип единства множественно%
го – в научном мышлении XX–XXI вв. реализуется глав%
ным образом в системном подходе и идее дополнительно%
сти. Системный подход оперирует языком синтеза при раз�
витом анализе, доводя до четкости каждую позицию, а
затем соединяя разнообразное в единое целое. Так,
Ю.А. Шрейдер при описании живых «рефлектирующих»
систем выделяет двойственные эвристики (термин
С.Ю. Маслова), при соединении придающие процессу ис%
следования объемный, целостный характер: индивидуаль%
ная вещь важнее идеи/идея важнее своего воплощения; ис%
следовать целое нужно путем сведения его к элементарным
частям, которые определяют свойства целого/нужно изу%
чать специфику целостного объекта, а в его частях искать
проявления целого и т.д.1

Особую роль в осознании принципа единства многооб%
разного сыграли методологические рефлексии, иницииро%
ванные принципом дополнительности в квантовой теории.
Можно сказать, что Нильс Бор ввел принцип дополнитель%
ности, проясняя действие принципа единства множествен%
ного в квантовой ситуации. Картина частицы и картина
волны рассматриваются как взаимодополняющие описа%
ния одной и той же реальности, взятое по отдельности каж%
дое из них лишь частично. Два образа гарантируют полноту
описания субатомной реальности, а их одновременное
применение ограничено соотношениями принципа неоп%
ределенности В. Гейзенберга.

В квантовой ситуации, подчеркивает Бор, нельзя строго
разграничить объект и субъект, поскольку субъективная
сторона эксперимента входит в содержание. «Из такого по%
ложения вещей следует не только относительность завися%
щего от произвола при выборе точки значения каждого по%
нятия или, вернее, каждого слова; мы должны вообще быть
готовыми к тому, что всестороннее освещение одного и то%
го же предмета может потребовать различных точек зрения,
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1 См.: Шрейдер Ю.А. Сложные системы и космологические прин%
ципы // Системные исследования. М., 1976. Переиздано в авторском
варианте: Противоположности и парадоксы. М., 2008.

препятствующих однозначному описанию»1. Если в клас%
сической физике стремились к достижению однозначности
в описании предмета, следуя принципу причинности, то в
квантовом случае Бор вводит взаимный, или дополнитель%
ный, способ описания, обогащая классический язык не%
классическими понятиями2. Исследователи рассматрива%
ют стратегии мышления по принципу дополнительности
как сходные с восточным мышлением3.

Дискуссии вокруг принципа дополнительности, объяв%
ленного в начале ХХ в. в качестве нового методологическо%
го принципа физики, захватили и естественников, и гума%
нитариев. Только с начала 1970%х гг. в отечественной фило%
софской литературе окончательно утвердилась его
позитивная оценка4. В общем случае можно сказать, что
принцип дополнительности «является открытой методоло%
гией, которая устанавливает соотношение между феноме%
нальными и скрытыми горизонтами реальности»5.

Поиски целостности заставляют осмысливать новые ос%
новы единства множественного. Этот процесс в планетар%
ном масштабе охватил Восток и Запад, Север и Юг. Становя%
щаяся трансдисциплинарная парадигма приводит к диалогу
ученых и представителей традиций6. Так, методология си%
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1 Бор Н. Квант действия и описание природы // Н. Бор Избранные
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тодологический анализ. М., 1978. С. 194–209.
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// Философия науки. 2001. № 3.. С. 47. В этом ключе представляет ин%
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ного сотрудничества); Плохова М.А. Квантовая теория, творчество и
внутренний опыт // Эпистемология и философия науки. 2005. № 4.

6 См.: Киященко Л.П., Моисеев В.И. Трансдисциплинарная фило%
софия. М., 2009.



нергетики, разрабатывая принципы исследования сложных
эволюционирующих человекоразмерных систем, берет на
вооружение холистические стратегии восточной мысли1.

В литературе по восточным философским традициям
употребляется противопоставление двойственность–не%
двойственность. Данная терминология возникла в результа%
те ответов индийских философских школ на фундаменталь%
ные вопросы о природе истинной реальности, об уровнях
реальности при предпосылке ее иерархического строения.
Санскритский термин «двайта» означает «двойственность» и
соответственно «адвайта» – «недвойственность». Индий%
ские философские школы в традиции веданты по%разному
решали вопрос об онтологическом соотношении Божества
(Брахман или Ишвара), душ (чит) и материи (ачит). Адвай%
тисты признавали единственность божественной реально%
сти. В адвайта�веданте Шанкары Божество реально и мир
иллюзорен, Брахман абсолютно тождествен Атману. Ви�
шишта�адвайта�веданта («веданта недвойственности», «ве%
данта, обладающая характерными особенностями») призна%
ет ограниченный монизм: Брахман создает мир из самого се%
бя и по своей воле реально (в отличие от Шанкары), при
этом сам не изменяется. Двайта�адвайта («двойствен%
ность%в%недвойственности») – школа вишнуитской ведан%
ты, которая предложила «“симметричное” решение основ%
ной проблемы философии веданты», согласно которому
Брахман, душа и материя не могут быть ни вполне идентич%
ными, ни вполне различными2. Термины «двойствен%
ность–недвойственность» вошли в научно%гуманитарный
обиход, причем за недвойственностью стали закрепляться
коннатации целостности, тогда как за двойственностью –
коннотации дискретности, полярности, множественности.

Анализ дискуссий по проблемам противоположностей,
единого и много приводит к выводу о неоднозначном упот%
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реблении терминов «оппозиция», «противоположность»,
«противоречие», «двойственность», «дуализм», «единство»,
«множественность». Та или иная концепция задавала свои
смыслы этим важнейшим понятиям. С логико%методоло%
гической точки зрения понятие «бинарной оппозиции»,
используемое в семиотике, структурализме и постмодер%
низме, охватывает любые соотнесенные термины. В узком
смысле «оппозицию» можно понимать как «противопо%
ложность», классическую формулировку последнего тер%
мина предложил Аристотель (см. гл. 2). Очевидно, что по%
нятие «противоречие» имеет различный смысл в формаль%
ной логике и диалектической. Собирание в единство
множественного, целостность также может быть понята
по%разному. Различают «единство в множественности»,
«единство множественного», «множественность в единст%
ве» и проч. Понятия двойственности–недвойственности
имеют разный смысл в специальной литературе и широком
гуманитарном «хождении».

В интеллектуальной истории культуры можно наблю%
дать многообразие стратегий мышления, связанных с тем или
иным отношением к противоположностям и пониманием
единства множественного. Я попытаюсь показать, что эта
множественность оправдана конкретными ситуациями
опыта и познания, многочисленными культурными, соци%
альными практиками и традициями. Особый интерес вы%
зывают духовные практики, но прежде чем перейти к ана%
лизу выработанных ими идей и стратегий мышления, про%
ясним некоторые важные основы учений о единстве
множественного и противоположностях, а также исполь%
зуемую терминологию.

1.2. Философские учения о едином
и многом, их современные интерпретации

Первооснова бытия в монистических фило%
софских и религиозных учениях Востока и Запада мысли%
лась простой. В идеальном аспекте говорят о чистом созна%
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нии, чистом духе, чистом едином. Высшие медитативные
практики приводили к переживанию чистого сознания, что
находило отражение в соответствующих учениях (буддизм,
индийские школы). Чистое сознание лишено всяких форм.
Например, согласно традиции веданты высшего Брахмана
именуют «сат%чит%ананда», что переводят как «реаль%
ность%сознание%блаженство». Этот Брахман лишен каких
либо качеств (ниргуна%Брахман), но в силу ограниченности
нашего словесного языка и сознания мы выделяем назван%
ные три качества. Ведантистская триада может быть соотне%
сена с неоплатонической триадой сущее–дух–жизнь. Осно%
ватель школы неоплатоников Плотин (204–270) называет
первопричину всего Первоединым. У неоплатоника Прокла
(412–485) абсолютное единство именуется чистым единст%
вом, ему ничто не противоположно. Всякое множество вто%
рично по отношению к единому; чтобы существовать, мно%
жество должно быть чем%то одним – и как целое, и в каждой
своей части. Собирание множественного в целостное един%
ство в иерархической системе достигается на сопряженном
по иерархической лестнице уровне. Например, синтез жиз%
ненных впечатлений осуществляется в духе (разуме). Перво%
единое порождает многое, цепь причин и следствий, но само
при этом остается неизменным, незатронутым процессом
порождения (подробней см. гл. 3). У Прокла каждый из эле%
ментов сущее–дух–жизнь объемлет собой два других. В не%
ортодоксальном христианском учении Оригена (185–253),
заложившем основы спекулятивной теологии и библейской
экзегезы на грекоязычном Востоке, субстанция Бога проста
(«О началах»).

Первооснова материального мира также мыслилась
простой. Например, первоматерия у Платона (427–347) оп%
ределяется как лишенность, неопределенность и наделяет%
ся качеством абсолютной пластичности в отношении при%
емлемости многообразных форм (первоматерию он назы%
вает Матерью, Восприемницей и Кормилицей). В этих
представлениях с простотой первоосновы связывались бес%
предельные возможности творчества, вечного созидания и
разрушения форм жизни и соответственно множествен%
ности.
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Понятие единого ассоциировалось со свойством недели�
мости, когда мысль направлялась на поиски простых, неде%
лимых кирпичиков мироздания, из которых могло бы быть
составлено все многообразие. Так возникло понятие атома,
элемента, частицы. В физическом аспекте в европейской
традиции понятие атома восходит к Демокриту
(460/457–360), а на Востоке – к индийской школе вайше%
шики и ее основателю Канаде (или Канабхуджу – «поедате%
лю зерен/атомов, вайшешика%сутры ок. I в. н.э.). Пифаго%
рейцы развивали учение о единице как «числовом атоме»,
из которого образовывались все числа. Сама единица не
считалась числом, в ней видели «семя и вечный корень».
Единица понималась как «граница между числом и частя%
ми», т.е. между целыми числами и дробями. Евклид (ок. 300
до н.э.) определял число как «множество, составленное из
единиц» («Начала», 7, опр. 2). К Евклиду восходит идея
«геометрического атома» – математической точки. Пра%
вильные многогранники – куб, тетраэдр, октаэдр, икоса%
эдр, додекаэдр, учение о которых в античности разрабаты%
вали пифагорейцы, Теэтет и Платон, можно рассматривать
как космогеометрические или пространственные атомы
стихий (земли, огня, воздуха, воды, эфира соответственно).

От Демокрита и Евклида исходят две традиции в физи%
ке. Продолжением традиции Демокрита стали атомы в хи%
мии, от Евклида идет понимание частицы как материаль%
ной точки, которая в механике Ньютона становится фунда%
ментальным понятием. Предельными случаями системы
точечных частиц – материальных точек – являются незави%
симые частицы, абсолютно твердое тело и деформируемая
сплошная среда. При анализе движения системы матери%
альных точек в зависимости от типа взаимодействий разли%
чают частицы (отсутствие взаимодействия); квазичастицы,
нормальные моды как точечные системы, частицы%волны
солитоны в нелинейный системах (сильная связь); «эффек%
тивные частицы» (слабая связь). «При слабых взаимодейст%
виях сохраняются черты и невзаимодействующих, и сильно
взаимодействующих частиц, что приводит к своеобразному
дуализму “волна%частица” даже при отсутствии квантовых
эффектов. При этом существует энергетический порог,
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превышение которого приводит к трансформации “эффек%
тивных частиц” в солитоны»1.

Как же из этих единичных начал возникает многое? Од%
на из стратегий мотивируется стремлением понять реаль%
ность как результат порождения сложного и многообразно%
го из простого. Генетический метод, столь распространен%
ный в глубокой древности и широко применяемый в
современной информатике и вычислительной технике, ос%
новывается на выделение простых, неразложимых начал и
последующем порождении объектов и структур из него. Из
корня%единицы порождаются все числа; точка порождает
линию, линия – двухмерную плоскость, плоскость – трех%
мерное объемное тело; благодаря сочетанию геометриче%
ски структурированных стихийных элементов возникают
все вещи.

П.П. Гайденко отмечает, что в классической греческой
философии категории единого и бытия равнозначимы:
«В зависимости от того, какое из этих понятий признается
верховным началом, можно говорить о двух типах метафи%
зики – метафизике единого (генологии) или метафизике
бытия (онтологии). К представителям генологии следует
отнести Парменида, Платона, неоплатоников, к предста%
вителям онтологии в этом специальном смысле – Аристо%
теля и перипатетиков»2. Пифагорейцы, элеаты, Платон, не%
оплатоники рассматривали Единое как сущность (онтоло%
гически), причем в отношении бытия пифагорейцами,
Платоном и неоплатониками Единое мыслилось как сверх%
бытие, «корень» бытия, трансцендентное по отношению к
бытию. «Выше сущего стоит Первоединый, – пишет Пло%
тин, – …второе после него место занимают сущее и ум, а
третье – душа» (Энн V 1, 10)3. Отметим общую стратегию
для метафизических систематизаций: в генетических кон%
цепциях в иерархически устроенном космосе высший уро%
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вень квалифицировался как корень последующего, подчи%
ненного уровня. Сравним с индийской традицией: мулап%
ракрити есть «корень» пракрити – материи, Парабрахман
мыслится как генетически предшествующее начало Брах%
мана на уровне сверхреальности по отношению к реально%
сти порождаемого мироздания. Эфир, названный Аристо%
телем (384–322 до н.э.) квинтэссенцией четырех стихий,
так же можно рассматривать как корень последующей диф%
ференциации стихий и т.п.

Простоту первоосновы (единого) можно квалифициро%
вать как абсолютную потенцию к порождению всего мно%
жества сущностей и вещей. Эта идея нашла выражение в
учении Аристотеля. Сочетая онтологию с генологией, Ари%
стотель вводит важное различие бытия%в%возможности и
бытия%в%действительности. Можно сказать, пишет Стаги%
рит, «все возникает из сущего, однако из сущего в возмож%
ности, а не сущего в действительности. И именно это [су%
щее в возможности] означает единое Анаксагора; лучше его
изречения “все вместе”, или утверждения Эмпедокла и
Анаксимандра о смеси, или изречения Демокрита было бы
высказывание “Все вещи были вместе в возможности, в
действительности же нет”»1.

Единое служит началом неделимой целостности и соот%
ветственно индивидуации. В этом заключается сущность мо�
нады. Монадой может быть как материальная целостность,
так и духовная целостность: семена логоса – метафизиче%
ские атомы, психофизические атомы (стоики), монада –
духовный атом (самотождественные идеи у Платона, мона%
ды Лейбница). Бессмертная триада (Атман, Буддхи, Ма%
нас) – духовный атом как начало индивидуации живых ра%
зумных существ в индийской традиции. Целостность суще%
ства, сущности или вещи характеризуется особыми
свойствами, далековатыми и не сводимыми к свойствам
частей (эмерджентные свойства). В биологическом отно%
шении говорят о целостности организма человека, в соци%
ально%психологическом отношении – о целостности лич%
ности. В распространенном сегодня системном видении
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мира выделяются целостные системы вплоть до планетар%
ной природно%ноосферной целостности в глобалистике.
В отношении статуса природных и социальных систем мне%
ния теоретиков разделились: одни считают, что системы су%
ществуют в самой действительности (онтологическая точка
зрения), а другие полагают, что систематизация – всего
лишь способ понять и объяснить устройство мира (гносео%
логическая точка зрения). В древнем мире была развита
особая чувствительность к целому, вся Вселенная воспри%
нималась как живое целое, в котором человек мыслился как
составная часть. «Может существовать атом, – говорил Де%
мокрит, – величиной равной всему нашему миру»1. Любо%
пытно провести сравнение: в космологии имеется кванто%
вая модель Вселенной, согласно которой Вселенная мыс%
лится как квант (целостная «вспышка»).

И в генезисе – возникновении многого из единого, и в
устройстве мироздания – всеобщей взаимосвязи и динами%
ке фундаментальную роль играет принцип поляризации, или
принцип противоположностей, – раздвоение единого (на выс%
шем уровне иерархии) на противоположные начала (на
подчиненных уровнях иерархии). Языковыми средствами
поляризация описывается как противоположение положи%
тельного (позитивного) и отрицательного (негативного)
полюсов (сил). В древнейших учениях о Космосе и природе
эти полюса по качеству были квалифицированы как актив%
но%духовный и пассивно%материальный принципы. Это
подразделение условно, поскольку обе силы активны, но
разнонаправлены. В мифопоэтическом мышлении актив%
но%духовному началу соответствовал мужской принцип,
основное свойство которого – распространяться и проли%
вать «семена», а пассивно%материальному принципу соот%
ветствовал женский принцип, основное свойство которо%
го – собираться, оплодотворяться и взращивать. Сотворче%
ство мужского и женского начал в мифах многих народов
осмыслялось как нерасторжимая связь Неба (Отца) и Земли
(Матери). Женское начало извечно притягивается муж%
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ским, порождая жизнь и сознание в бесконечной космиче%
ской эволюции и творчестве форм. Диалектика начал со%
ставляет основу зарождения и развития человека: космиче%
ский разум (мужской принцип) сеет семена в чрево
телесной материи (женский принцип). Проходя опыт зем%
ной жизни, каждый человек взращивает то, что имеет все%
ленскую ценность, – сознание.

Древнейшие философские систематизации представле%
ний о едином и противоположностях осуществлялись сим%
вольно%образным способом, главным образом в числовом
символизме. Нумерология, или наука о священных числах,
почиталась в древних культурах многих народов («Изум%
рудная Скрижаль» египетского Гермеса, древнееврейская
Каббала, учение орфиков, пифагорейский тетрактис, ки%
тайская «Книга Перемен», системы Рун, Арканы ТАРО).
Если в современном математическом мышлении число –
это то, что используется для описания и изучения количест%
венной меры вещей, то в мистических учениях число пони%
малось в его качественном аспекте как принцип гармонич%
ного отношения между Богом, человеком и Вселенной, т.е.
как закон в современной терминологии. Согласно тради%
ции, число в таком понимании имеет три аспекта: божест%
венный – проявления божественных сил, природный –
уровни организации и аспекты природы, человеческий –
символы глубинной структуры человека. Платон видит в
числе «причинную основу сущности для всего прочего»,
Плотин рассматривает числа как «активную эманацию
Первоединого». Число в древнем понимании – это не только
сущность, организующая мир и человека, но и то, что органи�
зует познание, творчество и действие. В этом своем качест%
ве – число как средство упорядочения мышления, творче%
ства мыслеформ с помощью которых осуществляется про%
цесс познания, будет нас интересовать в первую очередь.

В числовом символизме единица, двойка и тройка при%
обретают множество смыслов.

Единое – начало активности. Монада – активный и
формообразующий принцип, порождающий все многооб%
разие форм мира. В своем божественном аспекте единица –
символ активности, духовный принцип проявления воли к
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проявлению из непроявленного. В аспекте природном
(космическом) единица – символ активности природы, а в
аспекте человеческом единица выражает активную духов%
ную волю. Эзотерические учения число «один» связывают
с понятием «Центра мира», перводвигателем, неподвижной
непроявленной точкой, обладающей творческой силой1.
В пифагорейско%платонистической традиции, восходящей
к мистериям орфиков и их осмыслению в философии боже%
ства, по выражению Пифагора, монада была символом це%
лостности, стабильности, мыслилась как формообразую%
щий принцип.

Можно продолжить эту линию рассуждения, поясняя
действие принципа единицы в познании и творчестве. Еди%
ница означает проявление желания%воли, постановку цели
и движение к ней. Монада как целостность поддерживается
такими когнитивными (познавательными) структурами,
как целостный образ, дающий возможность схватывать си%
туацию в целом, смысловой код – свернутое состояние ин%
формации, имеющее потенцию переходить в развертываю%
щуюся внешнюю речь, интуиция (предпонимание, озаре%
ние) – довербальное схватывание смысла, глубинная
настройка на решение проблемы.

В аспекте исследования принцип монады обеспечивает
способность выделять объекты, явления и идеи как целост%
ность, единство во множестве.

В волевом аспекте монада%целостность обеспечивает
способность держать цель до конца, до завершения дейст%
вия, что возможно при развитой способности к концентра%
ции. В отношении текста атрибуты монады означают его
композиционную цельность и завершенность, подчинен%
ность аргументации цели, замыслу.

Двойка, или диада, имеет двойное значение, символизи%
руя, с одной стороны, идею противопоставления, разделе%
ния единого, а с другой – идею соответствия, однородности
противопоставления сил, свойств или понятий. Эта форму%
лировка имеет несколько оттенков. В общем смысле гово%
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рят о двойственности или простом противопоставлении.
Делая акцент на однородности противопоставления, гово%
рят о двуединстве или дополнительности двух начал: проти�
воположные начала исключают друг друга, но действуют в рамках
целого.

В частном случае дополнительность может проявляться
как взаимодействие в однородном пространстве, на плос%
кости. В двойном символизме диады внутреннее (глубин%
ное, скрытое) порождает внешнее (поверхностное, види%
мое), для которого образование противоположных начал
(поляризация) является основополагающим принципом.
Другими словами, для мира человеческого поляризация
становится законом и в его природной организации, и в со%
циальной, и в личностно%индивидуальной. Следует особо
выделить принцип, в котором ударение делается на проис%
хождении начал из единого нейтрального источника: проти�
воположные начала (на внешнем уровне) суть проявления ней�
тральной, скрытой, единой силы (внутреннего уровня). (Гене%
тический нейтралитет или генетическое двуединство.)

Как мы покажем в дальнейшем на примерах, такое по%
нимание взаимодействия противоположных начал оказы%
вается исключительно плодотворным.

В эзотерическом смысле двойка есть первое отделение
от единицы, отражение от единицы (сама по себе единица
неделима, как считали и пифагорейцы). «В своем божест�
венном аспекте двойка, – суммирует эти представления
Ключников, – олицетворяет принцип Божественной Суб%
станции (Divine Substantia), Майи, набрасываемой, подоб%
но покрову, на Свет единого духовного Бытия. В аспекте
природном (космическом) двойка представляет символ Суб%
станционального космического сознания как единой ре%
альности, которое словно тончайшее зеркало отражает сия%
ние Единого Духа. В человеческом аспекте двойка, с одной
стороны, есть символ двойственного Андрогина, разделяю%
щего человеческое существо на женскую и мужскую приро%
ду, а с другой стороны, есть символ женского начала и появ%
ления первого противоречия»1.
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Для человека двойственность в аспекте отражения глу%
бинной порождающей субстанции себя самой на мир вос%
принималась и как символ зла и невежества (следствие раз%
деленности и дальнейшей деградации), и как символ муд%
рости (которая рождается из преодоления несовершенной
двойственной природы человека – божественной и телес%
ной). Все дуалистические модели мира с разделением на ду%
шу и тело, психическое и физическое отвечают принципам
двойки.

Если говорить о европейской нумерологической тради%
ции, то она зарождалась в вероучении орфиков, которое
уходит корнями «в теорию и практику традиционных мис%
терий (инициаций юношей) и практику поэтической гим%
нографии (гемсаметрическое дактилическое стихосложе%
ние)»1. В греческой мифологии принцип двойственности
был персонифицирован в богине Гере. «Гера как Двоица
(ÄÕÁÓ–ÁÄÏÓ) – источник двойственности и причина про%
тиворечий и дифференциации (причина появления нетож%
дественности) и изменения вещей как в самих себе, так и по
отношению друг к другу.

Таким образом, Гера – источник движения, изменений,
роста и развития Вселенной. Этому началу причастна буль%
шая часть тел вещественного мира, ибо диада соответствует
страдательному и материальному началу, т.е. видимому
космосу, диада – число Земли и всего земного мира и мира
подлунного.

Диадическая часть души – женская половина. Диадиче%
ской природой Геры наделены Гея (Хтония), Геба и Эри%
да»2.

Можно наблюдать множество проявлений двойствен%
ности в познании. Уже само по себе разделение на субъект
и объект, разделение на субъективную реальность и объек%
тивную реальность, существующую независимо от по%
знающего субъекта, можно мыслить как отражение «объ%
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ектной истины» в ходе познавательного процесса. В этом
усматривается смысл антиномии («противостояние осно%
ве») как принципа познания. На языке эпистемоло%
гии этот принцип двойки отражают следующие парные
понятия: сущность–явление, внутреннее–внешнее, ин%
туитивное–логическое, чувственное–рациональное, тео%
ретическое–эмпирическое, бессознательное–сознатель%
ное и проч. Антиномию в иерархической системе можно
мыслить как противостояние сущности (подлинной ре%
альности) и явления (ее отражению в мире вещей и созна%
нии человека). К антиномиям относятся по%разному. На%
пример, каббалистическая традиция считает двойку боже%
ственной Мудростью, способной отражать свет Высшего
духа, не внося в этот процесс никаких искажений. Схожие
воззрения обнаруживаются в учении Плотина о творче%
ском созерцании: в ходе эманации Первоединого и диф%
ференциации на высших уровнях иерархии дух, а затем и
душа созерцают, не внося искажений, но на уровне несо%
вершенной индивидуальной души человека созерцание
проявляется как искажаемое условиями плотного мира (и
тела) восприятие.

Выделим наиболее важные проявления поляризации,
используя прием экземплификации – указания типичных
ситуаций.

Двойственность коррелятивна – одно не существует без
другого, и в языке выражается парными, соотнесенными
понятиями. Так, левое не существует (не мыслится) без
правого, плохое без хорошего, высокое без низкого и т.п.
Если одно не существует без другого, то в случае активиза�
ции одного полюса, проявляется и другой.

В случае активизации поляризации действие может по%
влечь противодействие. Иногда поляризация может прояв%
ляться в ином измерении реальности, в таком случае акти%
визируется противостояние глубинного и поверхностного,
внутреннего и внешнего. Экземплификацией может слу%
жить взаимовлияние бодрствующей реальности и сновид%
ческой, которое проявляется в компенсационных снах: во
сне человек уверенно побеждает всех своих врагов и имеет
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то, о чем в обычной жизни не может и мечтать, равно как и
наоборот, в периоды благополучия могут сниться тягост%
ные и гнетущие сны. Считается, что нервная система в этом
случае обретает равновесие.

Активизированные полярности стремятся к развитию
равной силы противостояния: сила проявлений энергии на од�
ном полюсе разгоняет силу проявления энергии на противопо�
ложном полюсе. В психологическом аспекте действие этого
принципа может проявляться во временном чередовании
позитивных и негативных полюсов, например активность
сменяется спадом, радость горем, но при этом эмоциональ%
ная сила переживания радости по интенсивности будет эк%
вивалентна переживанию горя. Отсюда совет: избегать
сильных эмоциональных потрясений, они вредны для орга%
низма вне зависимости от их знака. Смена полюсности при
ритмичном чередовании выражается в пульсации: «Прин�
цип Манвантары и пралайи, то есть пульсации явлений, про%
является во всем. Поэтому мудро и спокойно можно встре%
чать волны противоположных манифестаций в окружаю%
щем нас мире»1.

При ослабевании поляризации, если иссякает одно про�
тивоположное начало, то не будет и другого. Напряжение
сменяется покоем, возможен выход за пределы действия
противоположных начал. В мире человеческих взаимоот%
ношений бывший враг становится сотрудником и колле%
гой, а любимая женщина – просто спутником жизни.

В некоторых случаях противостояние доходит до край%
них пределов, выражаясь в острой поляризации: если усили�
вается крайнее проявление одного противоположного начала,
то усиливается и крайнее проявление другого противополож�
ного начала. Активизация противоположностей может при%
нимать крайние формы, при которых возрастает напряже%
ние как между ними, так и в среде их проявления, напри%
мер, в физике: напряжение между полюсами ведет к
усилению магнитного поля. В мире личных взаимоотноше%
ний зачастую возникает парадокс избыточности: «чем
больше женщину мы любим, тем меньше нравимся мы ей».
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Усиление вражды между противниками ведет к эскалации
войны и разрастанию конфликта, в таком случае мудрые
люди советуют не раздувать взаимную тяжбу, предприни%
мая те или иные действия, другими словами, не вступать во
взаимодействие вообще.

Двойка тесно связана со следующим символическим
числом – тройкой, которая символизирует начало синтеза,
соединяя воедино противоположности. Об эзотерическом
смысле тройки Ключников пишет: «В своем божественном
аспекте тройка олицетворяет принцип Самосознания суб%
станционального Бытия в совокупности своих Атрибутов и
свойств, то есть Бытия, вышедшего из своего однородного
состояния в состояние неисчерпаемой множественности
возможностей. Такое Самосознание будет синонимом Выс%
шего Разума, Великого Архитектора, творящего из однород%
ной субстанции Первоматерии проявленный космос. В сво%
ем природном (космическом) аспекте тройка… символизирует
тройственную природу мира, состоящего из Неба, Земли и
Человека. В человеческом аспекте тройка означает тройст%
венное строение гомо сапиенс, чью внутреннюю природу
принято разделять на дух, душу и тело»1.

В познавательном аспекте тройке приписывают смысл
начала динамизма, способности к постижению динамики
бытия, вечного становления: двое порождают третье. В геге%
левской диалектике возникновение мыслилось как разре%
шение борьбы противоположных начал, которые в своей
кульминационной фазе образуют (диалектическое) проти%
воречие. В других традициях, особенно на Востоке, динами%
ка полюсности не принимает крайне обостренных форм: для
совершенных и разумных существ на первом плане стоит
проблема гармонизации диссонирующих элементов, а веду%
щим принципом является единство множественного. Трой%
ке можно было бы посвятить отдельную работу, но для на%
ших целей ограничимся сказанным2.
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1.3. Аналитика, диалектика, дуализм,
холизм

Стоит различать следующие важнейшие для
понимания принципа противоположностей четыре поня%
тия, а также с ними связанные стратегии мышления: анали%
тика, диалектика, холизм и дуализм. Аналитика как стиль
мышления разделяла противоположности, но из этого еще
не следует, что противоположности не соединимы в синте%
зе на основе аналитики. В диалектике как концепции раз%
вития акцент делается на взаимодействии противополож%
ностей. Замечу, что аналитически можно представить и
диалектические позиции. Холизм имеет два основных
смысла: (1) стратегии мышления на основе монады или це%
лостности, в таком случае говорят о последовательном мо%
низме, наиболее ярким примером которого является не%
двойственность концепции Адвайта%Веданты Шанкары;
(2) стратегии мышления на основе диады, которые соеди%
няют противоположности и выявляют роль равновесия и
нейтралитета (двуединство, дополнительность). Дуализм
означает принципиальную несводимость одной оппозиции
к другой, причем дуализм может иметь холистические трак%
товки по типу дополнительности (дуализм частицы и волны
в физике) и нехолистические, когда имеется непримири%
мость двух начал (точек зрения, позиций и т.п.) и делается
выбор одного из начал. Классические примеры – декартов%
ский дуализм тела и души, дуализм идеализма и материа%
лизма. Динамику мироустроительных сил инь%ян в китай%
ском мировоззрении можно квалифицировать как пример
холистического дуализма на энергийной основе.

Покажем на примерах, что каждая из перечисленных
стратегий правомерна, если она корректно используется
относительно конкретной ситуации.

Дуализм и аналитика. Ряд противоположностей можно
четко разделить в ситуациях выбора и/или соположенности,
когда они не переходят друг в друга, а именно: истина и
ложь, свет и тьма. «Ложь никогда не может вырасти в исти%
ну, вырастая в силе», – утверждал Рабиндранат Тагор. При
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обострении борьбы между силами света и агентами тьмы не
может быть согласия или примирения. В этих случаях ут%
верждают, что тьма означает отсутствие света, она исчезает
с его появлением. О таких непримиримых противополож%
ностях говорят, что они диаметрально противоположны:
«“Сущность духа и сущность материи никогда не могут
встретиться, ибо одно поглощается другим”. Ложное и ис%
тинное диаметрально противоположны, и нет такой силы
во Вселенной, которая бы сблизила их. Правда и ложь не
могут объединиться. Ученик не может одновременно быть
верным Богу и неверным брату»1.

На одной из пар диаметральных противоположностей –
истине и лжи – базируется особая стратегия мышления, ко%
торую изучает специальная дисциплина – классическая ло%
гика. Логика составляет рационально%логический аспект
аргументации как процедуры обоснования, логика как нау%
ка предлагает определяемые спецификой своего предмета
оппозиционные стратегии. Она конституировалась как
дисциплина о формах и приемах доказательного мышления
(или рассуждения) и основную задачу видит в описании
правильных способов выведения одних высказываний из
других, которые бы гарантировали истинность вывода при
истинности посылок. Основу логических, рациональных
стратегий и доказательств составляют разделение оппози%
ций и выбор между ними, другими словами, аналитика.
Примером аналитического дуализма может служить клас%
сическая логика, в современных исследованиях ее допол%
няют неклассические логики, предполагающие соедине%
ние противоположностей.

Аналитический дуализм находит выражение в ситуации
противоречивой противоположности: возникновение одного
противоположного начала означает устранение другого начала.

Классическая логика в качестве базовых значений вы%
сказываний включает противоположные понятия «истин%
но» и «ложно», рассматривая ситуации, относительно кото%
рых можно с определенностью утверждать «да» или «нет»,
истинно высказывание или ложно. В классике четко опре%
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деляется различие между противоречием (контрадикторно%
стью) и противоположностью (контрарностью). Противо%
речивые высказывания не совпадают ни по истинности, ни
по ложности; противоположные высказывания не совпада%
ют по ложности, но могут совпадать по истинности. В осно%
ве классики лежит простое предположение о том, что любое
высказывание (суждение) в ситуации определенности мо%
жет быть истинным или ложным.

В истории европейской рациональности классические
логические стратегии задавали культурные образцы мыш%
ления. Именно с классической логикой и ее основными за%
конами – законом тождества, законом исключенного
третьего, законом противоречия и законом достаточного
основания – ассоциировались такие требования к рассуж%
дениям, как ясность, определенность, последовательность,
непротиворечивость, обоснованность. Разделение оппози%
ций по типу противоречивой противоположности, считают
многие исследователи, привело к революции в мышлении и
сделало возможным становление феномена западноевро%
пейской науки («греческое чудо»)1.

Насколько наши мысли и рассуждения отвечают крите%
рию ясности и определенности? Возможно ли вообще дос%
тичь полной ясности? Нужна ли ясность во всём? Эффек%
тивна ли она во всех случаях жизни? Что произойдет, если
все будут выражаться ясно? Не станет ли требование ясно%
сти ширмой для примитивизации и унификации сознания?
Убеждения и склад ума (индивидуальный когнитивный
стиль) у всех разные, и возможны разные варианты ответов
на эти вопросы. Однако установка на гибкость мышления
приведет к методологически верному решению использо%
вать пары оппозиций ясность–неясность, определен%
ность–неопределенность, однозначность– многознач%
ность при обсуждении проблем эффективности и правиль%
ности наших мыслительных стратегий. Так мы подходим к
идеям неклассической логики, отличить которую от клас%
сики очень просто: классика – это определенность, а не%
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классика – вектор в сторону неопределенности (с разной
степенью).

Можно предложить еще один вариант различения:
классика – это мышление в категориях действительного (да
или нет), а неклассика – мышление в категориях возмож%
ного.

Самые простые ситуации классичны и не требуют из%
лишней информации для оценки или действия. Например,
для того чтобы включить свет, достаточно нажать на кнопку
белого выключателя, не вдаваясь в подробности, скажем,
какого точно цвета выключатель – молочного, серова%
то%беловатого, розовато%беловатого, яркой белизны, блед%
но%желтоватого, грязно%белого и проч. Свет включен – и
выключатель в одном положении, свет выключен – и вы%
ключатель в другом положении. Другие варианты будут
принадлежать иным ситуациям.

Разделение оппозиций (собственно аналитика) с после%
дующей их склейкой, образование композиций оппозиций
(синтез) составляют характерную стратегию неклассиче%
ской логики. Неполнота и неопределенность информации,
альтернативно%сценарные стратегии, соотнесенность с че%
ловеком, процессуальность – признаки неклассических
ситуаций. Сочетание «и да, и нет» предполагает сложность
ситуации, когда ответ дифференцируется на «частичное да»
(да в одном отношении) и «частичное нет» (нет в другом от%
ношении). Оппозиции соединяются и образуют сложную
логическую конфигурацию. А о чем может говорить провал
в значении? Ни да, ни нет, а что%то третье? Предусматривая
подобные ситуации, социологи обычно вводят оценку «за%
трудняюсь ответить». Можно предложить и другие оцен%
ки – «неизвестно», «неопределенно», «возможно», «бес%
смысленно», «недоказуемо».

Классика отрезает бесконечность выстраивания альтер%
натив, сужает выбор, позволяет принять решение и совер%
шить действие. Неклассика дает простор воображению, ко%
торое конструирует все возможные варианты и перспекти%
вы. Откуда же возникает потребность в конструировании
возможных положений дел? Одна причина объективна и
связана с неполнотой информации относительно ситуа%
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ции, но другая причина субъективна, кроется в самом чело%
веке. Это – его желания, убеждения и намерения! В самом
деле прочтение ситуаций, их интерпретации личност%
но%нагружены по естественным причинам особенностей
индивидуального когнитивного стиля (индивидуальных
способов решения проблем), заинтересованности самого
человека, обусловленности его представлений о мире соци%
альными, культурными обстоятельствами и жизненным
опытом. Кроме того, при моделировании будущих ситуа%
ций человек активно вводит свои желания в действия буду%
щего. Таким образом, искусство аргументации развивает
особую способность лавирования между определенным и
неопределенным в постановке задач, выстраивании оце%
нок, приведении аргументов и вообще выражении своих
мыслей. Если при ведении переговоров есть согласие, то
усиливаются определенность и детализация в деловых со%
глашениях; если появляются разногласия, то делаются ша%
ги в сторону общности и неопределенности формулировке
так, чтобы они устраивали всех. К слову, если договоренно%
сти достичь не удается, применяют испытанные методы ди%
пломатической игры: вносят противоречия в стан врага и
пережидают какое%то время, с тем чтобы затем начать но%
вый раунд переговоров.

В каких областях знания можно достичь полной ясно%
сти и определенности? В конструктивных, когда сами объ%
екты создаются исключительно рациональным способом.
Это математика и логика (на математической основе), где в
доказательствах нельзя пропускать шаги в соответствии с
требованиями последовательности и строгости. В юрис%
пруденции предъявляются особые требования к термино%
логии, точность которой устанавливается по всеобщей кон%
венции. В инженерном деле, машинном производстве тре%
буются точность исполнения и ритмичность в организации
труда. Достаточно очевидно, что определенность во многом
связана с конструктивным и нормативным характером
мышления, с четким выполнением предписаний и задач.

Можно подвести итог: мы нуждаемся в определенности
при принятии решения и выборе, определенность возника%
ет в конструктивных и конвенциональных ситуациях, в
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случаях простой очевидности. Но также и… полная или аб%
солютная определенность возможна для совершенного че%
ловека. Почему? Совершенный человек (мудрец) сразу рас%
познает ситуацию, безошибочен в своих оценках и, кроме
того, знает, как ему поступать, у него нет сомнений%альтер%
натив, его выбор определен. Обычный человек в большин%
стве случаев вынужден мыслить в условиях неопределенно%
сти (для этого логика и воображение как раз и необходи%
мы), но эта неопределенность опять%таки чередуется с
определенностью. Находясь на пределе познанного и непо%
знанной тайны в творчестве, человек вынужден иметь дело
с виртуальными объектами (далекими от того, что воспри%
нимают его физические чувства) и отсюда его гипотезы и
новое ви2дение реальности ему представляются как потен%
циально возможное. Для обыденного ума верна формула
«всё, что может быть, еще не обязательно будет». Однако
чувство уверенности в своей правоте придает четкость и яс%
ность мысли. Классика и неклассика дополняют друг друга
в процессе обдумывания проблемы и принятия решения.

Если человек мыслит исключительно в категориях дей%
ствительного (да или нет), то это может быть показателем
проявления фанатизма и неразвитости объемного, много%
мерного мышления. Замечу, что мышление в категориях
действительного не стоит отождествлять с действительно%
стью. Любая логика как мыслительный процесс выстраивает
модели действительности.

С неклассической логикой напрямую соотнесена не%
классическая рациональность с ее вниманием к субъектив%
ным и контекстуальным факторам, неопределенности и
риску. Еще очень важный вывод можно сделать с точки зре%
ния эволюции сознания и мышления человека. Освоение
человеком определенности через развитие логико%анали%
тического мышления, наиболее проявленного в научном
познании, означало в аспекте эволюции и развитие созна%
ния. Приобретение опыта в освоении неопределенности
может быть показателем нового расширения сознания за
счет усиления контактов сознания с бессознательным, ло%
гического с интуитивным.
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Диалектика. противоположных начал предполагает не
только их сопряженность, но и взаимодействие, при кото%
ром воздействие одной стороны находит отклик в другой
стороне и стимулирует контрдействие, противостояние,
напряжение, конфликты и их разрешения. Через динамич%
ное взаимодействие противоположных начал идет разру%
шение старого и возникновение нового, количество пере%
ходит в новое качество, достигается равновесие, а времен%
ная стабильность вновь сменяется подвижной
неустойчивостью и движением. Диалектическое мышление
обнаруживает себя в мифологическом менталитете и пер%
вых философских рефлексиях, обстоятельно осмысляется в
рациональных философских системах (в наиболее разви%
том виде у Гегеля) и развитых духовных учениях Запада и
Востока. Диалектическая логика распространяла закон
единства и борьбы противоположностей на все сферы бы%
тия и мышления, объясняя появление нового через борьбу
начал1. Сегодня интерес к диалектике связан с идеями це%
лостности, эволюции, энергийности и дополнительности.

Можно выделить наиболее важные характеристики, на
которые опирались диалектические учения: энергийность,
поляризация, переход противоположностей друг в друга,
гармония, иерархичность.

Энергийная диалектика составляет основу космической
метафизики, выводящей возникновение мира из неподвижной
точки – непроявленного Единого. Все сущее возникает благо�
даря воле Абсолюта, пробуждающей первой вибрацией (Пер�
возвук, Первослово) потенциальные силы к жизни. Возникаю�
щее пространство мыслится наполненным изначальной все�
ленской энергией и ее дифференциациями (Агни у индусов,
огонь Гераклита, энергия ци у китайцев, прана как жизненная
энергия в йоге). Изначальная энергия мыслится как движущая
сила и источник всех форм. Вселенская энергия сгущается и
разряжается, усиливает и уменьшает свои вибрации, то по�
рождает и разрушает формы, то переходит в чистую энер%
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М., 1979.

гию на высшем уровне космической иерархии. Активиза%
ция вселенской энергией потенциальных сил управляется
законом поляризации – разделением сил и энергий на по%
зитивные и негативные аспекты.

В энергийной диалектике противоположности приоб%
ретают свойства энергий, такие, как проницаемость, сме%
шение (но не слияние) и порождение новых качеств. Диа%
лектически мыслили в Древней Индии: «Во всяком рожде%
нии присутствует смерть, в здоровье – болезнь, в успехе –
неуспех, в юности – старость». И в Древней Иудее: «И пре%
дал я сердце мое тому, чтобы познать мудрость и познать бе%
зумие и глупость; узнал, что во многой мудрости много пе%
чали; и кто умножает познания, умножает скорбь» (Еккл. 1,
17–18).

Единство противоположностей обеспечивает их пере%
ход друг в друга и взаимопревращения: холодное нагревает%
ся, а горячее остывает, жидкое–вода переходит в твер%
дое–лед и газообразное–пар. «Путь вверх%вниз один и тот
же», – утверждал Гераклит.

Противоположности, которые переходят друг в друга
можно назвать родственными, на энергийном языке можно
сказать, что в их основе лежит единая энергия, которая
дифференцируется при поляризации. В научном, аналити%
ческом мышлении единый первоисточник противополож%
ных качеств можно описать с помощью так называемых ли%
нейных свойств. Под линейным понимают свойство, кото%
рое может менять свою интенсивность, другими словами,
степень проявления, в сторону увеличения или уменьше%
ния. Тогда оппозиции будут предельными проявлениями
интенсивности какого%нибудь линейного свойства. Данное
понимание встречается уже у Аристотеля в учении о проти%
воположностях этического порядка. Добродетель, согласно
Стагириту, поддерживается чувством уверенности и сосре%
доточена в середине, недостаток уверенности порождает
трусость, а ее избыток – безрассудство1. Линейность лежит
в основе оппозиций: больше−меньше (математика), быст%
рее–медленней (механика), любить−ненавидеть (психоло%
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гия), богатство−бедность (экономика). Интенсивные свой%
ства составляют базу процедуры измерения и количествен%
ных сравнений, которые фундаментальны для точных
и естественных наук.

Точечные свойства в отличие от линейных не имеют ин%
тенсивности, но также могут образовывать оппозиции, если
они мыслятся функционально – как выполняющие опреде%
ленные функции в системе или как аспекты. В таком случае
лучше сказать, что точечные свойства подчиняются принци%
пу дополнительности (дополнительные противоположно%
сти, или просто дополнения). Для полноты классификации
видов оппозиций добавим контекстуальные противополож%
ности, когда противостояние тенденций, сил, мнений, ин%
терпретаций образуется контекстуально, в конкретной си%
туации или среде, в иных, более сбалансированных условиях
такого противостояния могло бы и не быть. Напомню, что
ранее упоминались диаметральные противоположности, в
любых условиях имеющие непримиримый характер.

Принцип гармонии в метафизике и этике вводился как
норма в диалектике противоположных начал: если нарушена
гармония, то вступает в силу поляризация. Грубые наруше%
ния внутреннего и внешнего равновесия человеком ведут к
болезням, в социальной жизни – к несправедливости и
войнам, в экологическом аспекте – к природным катаклиз%
мам, а конечном счете – к гибели планеты. О множестве
проявлений этого принципа пойдет речь при обсуждении
духовных практик.

Если нарушены гармония и мера, то крайности сходят%
ся, становятся одинаково отрицательными. Так, крайний
оптимист, как правило, лишен интуитивного сочувствия и
понимания насущных нужд людей, склонен к достижению
целей без разбора средств, а крайний пессимист проявляет
неподвижность и бездеятельность тогда, когда необходимо
активное решение общественных проблем. Тот факт, что
крайности сходятся в определенном отношении, отмечает
и Конфуций: «Никогда не изменяются только высшая муд%
рость и самая большая глупость»1.
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Иерархичность предполагает различение соподчиненных
уровней целого, разделение на высшие и низшие уровни,
выделение ведущего и ведомого. В иерархичном системном
целом по принципу полярности организуются его соподчи%
ненные уровни, причем позитивный аспект качеств одного
уровня на другом уровне может превратиться в негативный
аспект и т.д.

Порождение бесчисленного множества видов и сочета%
ний энергий может быть организовано фрактальным спо%
собом, когда часть в определенном отношении воспроизво%
дит свойства и структуру целого. Классическим примером
энергийной диалектики может служить китайская модель
инь и ян. Эти субстанции%энергии не только управляют раз%
витием, но и структурируют все уровни мироздания. Каж%
дое из противоположных начал несет в себе потенции дру%
гого: в инь содержится ян, а в ян содержится инь. Инь и ян
образуют монаду – дао: «одна инь, один ян – это и есть дао»
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(«Си цы чжуань», IV в. до н.э.)1. Во взаимопревращениях
инь и ян на определенной фазе процесса достигается Вели%
кий предел – Тай цзи. Полярная дуализация, имея фрак%
тальную природу, охватывает все уровни мироздания: лю%
бая сторона инь и любая сторона ян, в свою очередь делятся
на инь�ян и т.д. При аналитической интерпретации пара
инь%ян может быть представлена в виде древовидной струк%
туры (рис. 1).

Среди математиков нет единого мнения относительно
определения фрактала. В общем случае под фракталом по%
нимают самоподобие формы и/или законов развития на всех
иерархических уровнях всех масштабов системной органи%
зации. Самоподобные множества и некоторые древовидные
структуры могут служить примером регулярных фракталов
(нерегулярные самоподобия образуются при введении меры
вероятности). Иллюстративным примером может служить
дерево значений бинарных логических функций – «истина»
и и «ложь» л (рис. 2).

На рисунке они образуются сочетанием 1%го и 2%го
уровней. Соответственно аргументы функций из трех пере%
менных представлены кортежами упорядоченных троек пу%
тем соединения 1%го–3%го уровней2.

46 Глава 1. Единое, многое и противоположности

Р и с. 2

1 Цит. по: Кобзев А.И. Китайская традиция // Универсалии восточ%
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2 Подробней см.: Тарасенко В.В. Фрактальная логика. М., 2009.

2 АНАЛИТИЧЕСКАЯ ТРАДИЦИЯ

2.1. Аристотель. Учение о
противоположностях и противоречии

Довольно популярна точка зрения, соглас%
но которой европейцы склонны следовать «аристотелевой
логике». Эта особенность менталитета проявляется в
стремлении к ясности, определенности, последовательно%
сти в доказательствах. Именно эти характеристики отра%
жены в классической логике, описывающей класс выска%
зываний, которые поддаются четкому различению на ис%
тинные и ложные. Аристотеля считают родоначальником
логической науки, и, действительно, основной нерв его
учения связан с классикой. Для Аристотеля логика бытия
и логика мышления совпадали. Поэтому небезынтересен
вопрос о познавательных предпосылках подобного взгля%
да на мир. Каковы особенности сочетания триады те%
ло–сознание–среда, которые могли бы послужить детер%
минантами аналитического стиля Стагирита? Заметим,
что уже сам Аристотель указывал на ограничения им же
сформулированных законов логики. Почему возникла
проблемная ситуация? Аристотелю принадлежит строй%
ное учение о противоположностях, которое последова%
тельно применялось им в метафизических и естествен%
но%научных трудах, а также в сочинениях по этике и поли%
тике. Он вводит тонкие различия между «соотнесенным»,
«противоположностью» и «противоречием» и определяет
границы применимости этих категорий. В связи с этим
встает вопрос о смыслах понятий «истинное» и «ложное» в
логике и за ее пределами. Предстоит определиться в спе%
цифике контекстов аналитического употребления этих
фундаментальных понятий.



Классическую логику можно сопоставить с классиче%
ской рациональностью (по классификации В.С. Степина).
В качестве характеристик классики исследователи выделя%
ют: объективность окружающего мира, относительную ус%
тойчивость физических объектов и их дискретность (вещ%
ный уровень физической реальности), познаваемость мира
физическими чувствами и интеллектом, отражение зако%
нов природы в сознании человека, связь теории с практи%
кой, практику как критерий истины (в классическом есте%
ствознании – опора на эксперимент, который доступен и
повторяем), неизменность законов природы. Опыт, приоб%
ретаемый во взаимодействии человека с внешней приро%
дой, формирует и развивает когнитивный аппарат, приспо%
собленный именно к этому виду опыта. Относительная
устойчивость и дискретность объектов мезоуровня физиче%
ской реальности соотносятся с дискретностью словесной
речи, дискретностью и относительной устойчивостью ее
грамматических и логических форм. Человеческое созна%
ние склонно воспринимать и понимать смысл через интел%
лектуально оформленную речь. При этом акты сознания
достигаются путем упрощения, с когнитивной точки зре%
ния связанного с отбрасыванием излишней информации.
Важнейшая логическая операция в отношении понятий,
которые можно понимать как концентрации смысла, – оп%
ределение. Определить понятие (внести определенность) и
означает «положить предел», выделить предмет мысли пу%
тем его ограничения. Достоинством аналитичности являет%
ся кристаллизация смысла в четких формах и соизмеримо с
относительно медленной работой сознания.

Аристотелевский стиль мышления являет собой яркий
образец аналитичности, всепоглощающее преобладание
установки сознания на внешний мир. В «Категориях» по%
стулируется первичность бытия по отношению к познанию
и речи, из чего последовательно вытекает корреспондент%
ское понимание истины: «Верная речь ни в коем случае не
есть причина бытия вещи, однако вещь, по%видимому, есть
некоторым образом причина истинности речи: ведь в зави%
симости от того, существует ли вещь или нет, речь о ней на%
зывается истинной или ложной» (Категории. Гл. 12, 14b
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15–20). Воспринимаемый физическими чувствами мир –
эталон для сознания человека, в отношении которого иные
психические состояния понимаются Стагиритом как ил%
люзии. В «Метафизике» (кн. 5, 29) проясняется смысл лжи.
(1) Ко лжи относятся, если говорить современным языком,
феномены в измененных состояниях сознания, невозмож%
ные по природе и логически невозможные объекты, лож%
ные восприятия: «Вещи называются ложными в этом зна%
чении или потому, что они не существуют, или потому, что
вызываемое ими представление есть представление о несу%
ществующем» (Метафизика. 1024b 20–25). (2) В отношении
речи – высказывания о несуществующем и бессмыслен%
ном. (3) В отношении намерений и поведения людей –
лживость и обман.

Внешний мир по Аристотелю организуется аналогично
внутреннему, законы мысли и законы бытия совпадают.
Законы логики, предназначенные для изучения достовер%
ного – сущности вещей, имеют онтологический статус. За%
кон противоречия (непротиворечия) Аристотель формули%
рует как закон познания и бытия: «Невозможно, чтобы од%
но и то же в одно и то же время было и не было присуще
одному и тому же в одном и том же отношении» (Метафи%
зика. Кн. 4, 3 1005b 20–25). Законы логики – это аксиомы,
которые не требуют доказательств. Человек или болен, или
здоров, но не то и не другое вместе, часто поясняет в своих
текстах Аристотель. В повседневных ситуациях такие чет%
кие квалификации, как правило, требуют от врачей, выпи%
сывающих больничный лист, ведь нужно определиться и
принять решение.

Учение о противоречиях лишь часть общего учения
Аристотеля о противоположностях. Любой акт различения
предполагает противолежание (antikeimena, Üíôéêåéìåíá) од%
ной вещи другой. В систематике Аристотеля выделяются
четыре вида противолежания: соотнесенность, противопо%
ложность, утверждение и отрицание, лишенность и облада%
ние.

Соотнесенное. «Соотнесенным называется то, о чем го%
ворят, что то, чту оно есть, оно есть в связи с другим или на%
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ходясь в каком%то ином отношении к другому» (Категории.
Гл. 7, 6а 35). Категория соотнесения с точки логической се%
мантики указывает на синкатегорематичные выражения –
те, которые не имеют самостоятельного значения, значение
имеет лишь сложное выражение, куда входит синкатегоре%
матичное выражение. Синкатегорематичные выражение
влияют на порождение смысла, но сами отдельно этот
смысл не имеют. В противоположность им категорематич%
ные выражения семантически имеют самостоятельное зна%
чение. В письменной речи все знаки препинания синка%
тегорематичны. Если философы, например, определяют
истину саму по себе, то термин «истина» берется категоре%
матично, а если говорят об истине чего%то, то в данном кон%
тексте употребление этого термина синкатегорематично.
Аналогично можно рассуждать о смысле самом по себе, а
можно говорить о смысле языкового выражения, смысле
дружбы, смысле любви, смысле жизни.

Кроме того, среди соотнесенного могут быть части це%
лого, которые не имеют самостоятельного значения вне це%
лого, например «крыло птицы». Любое сравнение предпо%
лагает соотнесение. Так, одна гора больше другой, гора не
может быть больше сама по себе. Соотнесение можно по%
нимать как одноместный предикат, образованный от двух%
местного, например «быть больше Петра». Однако «муж
жены» не скажешь, разве что в ироничном смысле. По Ари%
стотелю, дополнения не являются соотнесениями. Все со%
отнесения обоюдны и существуют вместе, поясняет Ари%
стотель. Нет одного, нет и другого. Нет половины, нет и
двойного.

Противоположности нельзя определить так же, как и со%
отнесенное: «что то, чту оно есть, оно есть в связи с другим».
Просто говорят, что одно противоположно другому, утвер%
ждает Аристотель. Плохое противоположно хорошему, но
нельзя сказать, что «хорошее есть хорошее» плохого. Не все
соотнесенное имеет противоположное себе, например
двойному ничего не противоположно.

Аристотель делает важный шаг, различая противопо%
ложности (enantia, Ýíáíôéá) и особый вид противоположно%
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стей, который он назовет противоречием (antiphasis,
…………… ). «И если противоположности таковы, что в том,
в чем им свойственно от природы находиться или о чем они
сказываются [как о подлежащем], одна из них необходимо
должна наличествовать, то между этими противоположно%
стями нет ничего посредине. Если же одна из них не обяза%
тельно должна наличествовать, то между ними непременно
имеется что%то посредине» (Категории. Гл. 10 12a). Как
считает Аристотель, нет ничего среднего между здоровьем и
болезнью (эмпирические утверждения), четным числом и
нечетным (математические утверждения).

Лишенность и обладание говорится относительно одного
и того же, например зрение и слепота относительно глаза.
Аристотель различает абстрактные свойства лишенности и
обладания (второпорядковые предикаты) и свойства (пер%
вопорядковые предикаты) «быть лишенным», «обладать».
Тьма есть лишение света, а черное есть лишение белого.
При крайнем противоположении один полюс представляет
собой сосредоточение качества, тогда как другой – его ли%
шение.

Отрицание и утверждение относятся к речи (он сидит и он
не сидит), а то, что подпадает под отрицание и утверждение
не есть речь (сидение и несидение), поясняет Аристотель.
Лишенность и обладание не относятся к соотнесению
(нельзя сказать, что слепота есть слепота зрения). Они не
относятся и к противоположностям.

На современном языке противоположности, предпола%
гающие нечто среднее, можно определить как крайние про%
явления линейного свойства, обладающего интенсивно%
стью. От чисто белого цвета можно перейти к черному через
гамму серых оттенков. Исключения из правила делает сама
природа, противоположности переходят друг в друга «разве
что чему%то от природы присуще одно, например, огню
быть горячим». (Метафизика. 13a 15–20). Пары противопо%
ложностей, которые способны переходить друг в друга,
Аристотель называет родовыми (другими словами, линей%
ное свойство задает род для противоположностей). В «Фи%
зике» Аристотель уточняет, что противоположности пере%
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ходят друг в друга по родственной линии: «Действительно,
каким образом бледное могло бы возникнуть из образован%
ного, если только образованное не оказалось бы по совпа%
дению небледным или смуглым?» (188а 35).

Для понимания учения Аристотеля о противоположно%
стях и противоречии имеют принципиальное значение
парные категории: бытия%в%возможности%и%бытия%в%дей%
ствительности, необходимого и привходящего (случайно%
го).

Все вещи (и явления) можно поделить на действитель%
ные (актуально существующие), возможные (только воз%
можные, виртуальные) и потенциально возможные (спо%
собные к переходу в актуальное состояние, реально воз%
можные): «Одно существует только в действительности,
другое – в возможности, иное – в возможности и действи%
тельности» (Метафизика. 1065b 5–7). Третья альтернатива
фиксирует процессуальность, переход возможности в дей%
ствительность благодаря способности к движению, а само
движение понимается в общем смысле как развивающийся
процесс: «Движение есть осуществление того, что есть в
возможности, когда оно при осуществлении действует не
как таковое, а поскольку может быть приведено в движе%
ние».

Аристотель явился родоначальником не только тради%
ционной логики, но и современной, неклассической логи%
ки. В его учении закон противоречия распространяется на
бытие в действительности, но ограничен в отношении бытия
в возможности: «Одно и то же может вместе быть сущим и
не%сущим, но только не в одном и том же отношении. В са%
мом деле, в возможности одно и то же может быть вместе
[обеими] противоположностями, но в действительности
нет» (Метафизика. 1009а 30–35).

В учении Аристотеля зарождается классическая трак%
товка алетических модальностей. Модальные понятия «не%
обходимо», «случайно», «возможно», «невозможно» пони%
маются онтологически, их можно переопределить через од%
но понятие и отрицание (и в отношении связки и в
отношении модальности). Например, «невозможно не
быть» (необходимо), «невозможно быть», «возможно быть»
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и «возможно не быть». Временные модальности получают
статистическую трактовку: «всегда есть», «всегда не есть»,
«не всегда есть», «не всегда не есть» («Трактат о небе»).

Различая вечное и временное, Аристотель последова%
тельно придерживается онтологической трактовки модаль%
ностей: «Вечные сущности существуют необходимо (невоз%
можно не быть), для других невозможно быть. [Возмож%
ность быть и не быть] и есть причина в смысле материи для
вещей, способных к возникновению, причина же “ради че%
го” – это образ и форма» («Метафизика»). Таким образом,
бытие в возможности мыслится как материальная причина
физических (временных) вещей, тогда как в качестве целе%
вой причины материальных вещей берутся образ и форма.

Одно из центральных мест в систематизации Аристоте%
ля занимает понятие способности (dynamis). Говоря совре%
менным языком, линейное свойство можно понимать как
свойство скрытого измерения (бытия в возможности), ко%
торое может оказывать влияние на актуальное проявление
противоположностей (способность к актуализации). «Спо%
собность к противоположностям наличествует в одно и то
же время, но сами противоположности не могут наличест%
вовать в одно и то же время» (Метафизика. 1051а 10–15).

Закон полюсности мыслится как закон бытия и в гене%
тическом смысле, и в онтологическом. Все сущее прониза%
но противоположностями и все сущее возникает из проти%
воположностей. Каждая из философских школ античности
осмысливала возникновение вещей из противоположных
начал по%своему. Пифагорейцы берут за начало число.
«Они число принимают за начало, – пишет Аристотель, – и
как материю для существующего, и как [выражение] его со%
стояний и свойств, а элементами числа они считают четное
и нечетное, из коих последнее – предельное, а первое бес%
предельное; единое же состоит у них из того и другого (а
именно: оно и четное, и нечетное), число происходит из
единого, а все небо, как было сказано, – это числа» (Мета%
физика. 986а 15–20). Структурное строение космоса пифа%
горейцы компактно объясняли через десять пар противо%
положных начал: «Имеются десять начал, расположенных
попарно: предел и беспредельное, нечетное и четное, еди%
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ное и множество, правое и левое, мужское и женское, по%
коящееся и движущееся, прямое и кривое, свет и тьма, хо%
рошее и дурное, квадратное и продолговатое» (Метафизи%
ка. 986а 20–25). У ионийских философов, включая
Анаксагора, начала – это физические «силы» (или лучше
сказать – космофизические) (dynameis, äýíáìéò), теп%
лое–холодное, сухое–влажное и т.д. Согласно Аристотелю,
один из членов этих пар активен (сухое, теплое, огонь), а
другой пассивен (влажное, холодное, земля).

Аристотель принимает тезис своих предшественников о
том, что все возникает из противоположных начал, но при%
дает ему оригинальную аналитическую трактовку, последо%
вательно проводя родовидовой принцип в отношении про%
тивоположных начал. «Все противоположности необходи%
мо принадлежат к одному и тому же роду, либо к
противоположным родам, или же они сами есть роды» (Ка%
тегории. 14а 15). «Все естественно возникающее будет или
[самими] противоположностями или [состоять] из проти%
воположностей» (Физика. 188b 25). Получается, что родо%
вые противоположности как начала вбирают в себя видо%
вые противоположности. Род отвечает за общие свойства
качества вещи, тогда как вид ответствен за образование
конкретных вещей. «В одном роде всегда имеется одна [па%
ра] противоположностей и все [прочие] противоположно%
сти, по%видимому, сводятся к ней» (Физика. 189b 25).

Порождающая динамика противоположных начал в от%
ношении физических объектов описывается Аристотелем в
трактате «О возникновении и уничтожении». Аристотель
отличает материальный субстрат от свойств субстрата.
В динамичном материальном мире субстрат может оста%
ваться одним, а свойства меняться. «Все субстраты способ%
ны принимать противоположные свойства». «О материи
мы говорим приблизительно так: любая из противолежа%
щих друг другу [вещей] имеет одну и ту же материю, которая
есть как бы род, и то, что способно стать теплым, неизбеж%
но согревается, когда находится вблизи него способное на%
гревать» (О возникновении и уничтожении. 7 324b 5).

Имеются степени изменения объекта по количествен%
ным и качественным показателям вплоть до уничтожения

54 Глава 2. Аналитическая традиция

или возникновения объекта как качественной определен%
ности. Основных видов изменения, по Аристотелю, четы%
ре: «Когда изменение [из противоположного] в противопо%
ложное относится к количеству, тогда это рост или убыль;
когда к месту – то это перемещение; когда к свойству и ка%
честву – то это изменение, когда же не остается чего%либо,
противоположность чего есть качество или вообще привхо%
дящее свойство, тогда возникновение [одного] и уничтоже%
ние другого» (Метафизика. 4 319b 30–320а).

В картине мира Аристотеля в отличие от подлунного
мира, где все возникает и уничтожается благодаря динами%
ке четырех стихий, в надлунном мире небесные сферы со%
вершают круговые движения, перемещаясь в пространстве.
И здесь субстрат изменения – материя, но иная – эфирная.
Все возникает из сущего в возможности: «И именно это [су%
щее в возможности] означает единое Анаксагора; лучше его
изречения “все вместе”, или утверждения Эмпедокла и
Анаксимандра о смеси, или изречения Демокрита было бы
высказывание “Все вещи были вместе в возможности, в
действительности же нет”. Так что можно считать, что они в
известной мере подошли к мысли о материи. Все, что изме%
няется, имеет материю, но разную; а те вечные вещи, кото%
рые не возникают, а движутся в пространстве, также имеют
материю, но не для возникновения, а для перемещения»
(Метафизика. 1069b 20–25).

Проникновение в начало всех начал – первопричину
движения приводит Аристотеля к мысли о существовании
неподвижного источника. Этому посвящена книги 12, гла%
ва 7 «Метафизики». «Поскольку есть двигатель, который
движет таким образом, то имеется также середина, которая
движет, сама оставаясь без движения, середина, которая
вечна, которая является сущностью и чистой деятельно%
стью» (energeia, ÝíÝñãåéá) (Meтафизика. XII7. 1072a 24–26).

Согласно Аристотелю, целевая причина находится сре%
ди неподвижного. «Движет она, как предмет любви [любя%
щего], а приведенное ею в движение движет остальное»
(Метафизика. 1072b 1–5). От этого первоначала (божест%
венного агента) зависят небеса и природа. «И жизнь его –
самая лучшая, какая у нас бывает очень короткое время.
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В таком состоянии оно всегда (у нас этого не может быть),
ибо его деятельность есть также удовольствие (поэтому
бодрствование, восприятие, мышление приятнее всего, и
лишь через них – надежды и воспоминания). А мышление,
каково оно само по себе, обращено на само по себе лучшее,
и высшее мышление – на высшее. А ум через сопричаст%
ность предмету мысли мыслит сам себя: он становится
предметом мысли, соприкасаясь с ним и мысля его, так что
ум и предмет его – одно и то же. Ибо то, что способно при%
нимать в себя предмет мысли и сущность, есть ум; а деяте%
лен он, когда обладает предметом мысли; так что божест%
венное в нем – это, надо полагать, скорее само обладание,
нежели способность к нему, и умозрение – самое приятное
и самое лучшее… И жизнь поистине присуща ему, ибо дея%
тельность ума – это жизнь, а бог есть деятельность; и дея%
тельность его, какова она сама по себе, есть самая лучшая и
вечная жизнь. Мы говорим поэтому, что бог есть вечное,
наилучшее живое существо, так что ему присущи жизнь и
непрерывное и вечное существование, и именно это есть
бог» (Метафизика. XII. 7 1072b 14–30). Аристотель подво%
дит итог: «Есть вечная, неподвижная и обособленная от
чувственно воспринимаемых вещей сущность… Эта сущ%
ность не может иметь какую%либо величину, она лишена
частей и неделима… не подвержена ничему и неизменна»
(Метафизика. XII. 1073а 4–10).

Среднее и середина. Некоторые исследователи делают
вывод от особом статусе середины в метафизике Аристоте%
ля, для которого средина, или среднее, есть основание
(причина) сущего как сущего (to on hei on). «С точки зрения
Мейлана, среднее у Аристотеля, когда оно доведено до пре%
дела проникновения в истинную сущность, и есть Ум»1. «В
моей интерпретации, – пишет В.Г. Лысенко, – “средина”
является у Аристотеля структурно%онтологическим поня%
тием – неким совершенным, т.е. полностью реализовав%
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шимся, чисто актуальным состоянием (энтелехией), через
которое “дышит” Абсолют (Nous) и которое причастно бо%
жественному (Theos). На этих метафизических принципах,
как мне представляется, основана и аристотелевская трак%
товка моральной “средины”»1.

Понимание противоположностей у Аристотеля уже в
определении предполагает понятие промежуточности или
середины. Середина становится одним из важнейших онто%
логических, метафизических и логических понятий. В ло%
гико%методологическом аспекте середина – промежу%
точное. Во Второй Аналитике Аристотель дает гносео%
логическое и онтологическое обоснование структуры
категорического высказывания, которая складывается из
большего термина, меньшего термина и среднего термина.
«Во всяком исследовании ищут среднее» (Аналитика. II, 3
90а 35). Почему? Именно среднее, срединное оказывается
скрытой причиной вещей. «Причина того, почему нечто
есть не это или это, а некоторая сущность вообще, или при%
чина того, что нечто есть не вообще, а что%то из присущего
самого по себе или привходящим образом, – причина всего
этого есть среднее» (Аналитика. II, 3 90а 9–13). Как уже бы%
ло сказано, в онтологическом аспекте противоположно%
сти – закон бытия, их динамику определяет изменяющийся
материальный субстрат, а на самом глубинном уровне – це%
левая причина, другими словами, середина в самом пре%
дельном значении – чистая деятельность божественного
ума.

Понимание среднего как равновесия, соразмерности,
гармонии имеет онтологическое и практическое значение.
В первом смысле среднее%гармония выражает эстетиче%
ский аспект порядка%космоса. Во втором смысле среднее
между избытком и недостатком становится основной кате%
горией нравственной и политической жизни.

Середина в отношении вещей отличается от середины в
отношении людей. Каждый человек уникален телесно,
уникален духовно. Жизненный мир, язык, убеждения, при%
вычки, когнитивный стиль – все в человеке индивидуали%
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зировано. Поэтому то, что верно относительно одного, мо%
жет оказаться неверным относительно другого. «Во всем
непрерывном и делимом можно взять части бульшие, мень%
шие и равные, причем либо по отношению друг к другу, ли%
бо по отношению к нам; а равенство (to ison, ôï ßóïí) – это
некая середина (meson ti, ôï ìÝõïí) между избытком и недос%
татком. Я называю серединой вещи то, что равно удалено от
обоих краев, причем эта [середина] одна и для всех одина%
кова. Серединою же по отношению к нам я называю то, что
не избыточно и не недостаточно, и такая середина не одна и
не одинакова для всех» (Никомахова этика. 1196a 25). В ми%
ре вещей – одно среднее, а в мире людей среднее соотнесе%
но с самим человеком. Крайние противоположны и средне%
му, и друг другу, а средний крайним» (Никомахова этика.
1108b 13–15).

К совершенству в нравственном поведении, по Аристо%
телю, ведут избегание крайностей и стремление к средин%
ности. Именно добродетель оказывается той серединой, к
которой нужно стремиться. Так, наличие чувства уверенно%
сти сопровождает добродетель мужества, его недостаток ве%
дет к трусости, а избыток – к безрассудству. Чувство телес%
ного наслаждения в средине дает этическую добродетель
умеренности (нормальное наслаждение) или благоразумия
(sôphrosyne, ……………), при недостатке ведет к бесстрастию,
а при избытке – к распущенности. Возрастание добродете%
ли (или зла) не рассматривается как избыток, изменяется
мера срединности. «Добродетель – это середина, и, чем
добродетель выше, тем в большей мере она середина. По%
этому добродетель, возрастая, сделает человека не худшим,
а лучшим. Середину же мы назвали серединой между бесси%
лием страстей и их избытком» (Этика. 1200а 30–35). Дос%
тичь середины крайне трудно, «особенно в каждом отдель%
ном случае», ибо не просто определить, как, из%за кого,
из%за чего и сколько времени следует, [например], гневать%
ся» (Никомахова этика. 1109а 20–35, 1109b 1–25). Человек
как существо разумное, принимает решения, обдумывая кон%
кретные обстоятельства. «Исходя из самих обстоятельств, вы%
бирают то, что кажется лучшим и ради лучшего» (Большая
этика. I, 1189b 15).
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Подведем итоги. Понятие противоположностей у Ари%
стотеля многозначно, в нем задействованы логический, ме%
тодологический, познавательный, онтологический, а также
практический аспекты. Понятие противоречия в его логи%
ческом учении используется в контексте речи, тогда как ро%
довидовые противоположности мыслятся как конституен%
ты бытия. Метафизическое понимание середины допускает
смысл «выхода в глубинную реальность». В отношении
противоположных понятий (характеризуемых линейным
свойством интенсивности) середина мыслится как проме%
жуточное. Середина обеспечивает гармоничность и равно%
весие в политике и этике, избегание нестабилизирующих
крайностей.

2.2. Аналитическое понимание истины.
Логика, аргументация, эпистемология

Термины «истина» и «ложь» в логике упот%
ребляются аналитично и имеют несколько смыслов.
В классической логике эти абстрактные термины состав%
ляют область значения и область определения логических
функций (иначе называемых функциями истинности) –
конъюнкции, дизъюнкции, отрицания и импликации.
В логико%языковом отношении истина и ложь не являют%
ся самостоятельными языковыми выражениями: значе%
ния «истинно» и «ложно» приписываются пропозицио%
нальным переменным, а также их принимают сложные
выражения формального языка. При широком понима%
нии рассматривают не истину саму по себе (или ложь саму
по себе), а говорят об истинности (ложности) высказыва�
ний. Можно поставить вопрос об истинности (ложности)
понятий, истинности (ложности) суждений, истинности
(ложности) действий и проч. В этих контекстах употребле%
ние терминов «истинность» и «ложность» синкатегорема%
тично, другими словами, они имеют значение только в со%
ставе сложных выражений языка («соотнесенное» по Ари%
стотелю).
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Особое значение приобретают термины «истина» и
«ложь» в выражениях «логическая истина» и «логическая
ложь». Предложение является логической истиной или тав%
тологией, если оно всегда истинно, другими словами, его
истинность гарантируется самой формой высказывания.
Формально, если предложение принимает значение «исти%
на» при всех значениях переменных, то говорят, что оно ис�
тинно в модели. Для истинности относительно класса моде%
лей используется термин «общезначимость» (логическая
истинность). В традиционной логике логические истины
называют законами, а логическую ложь – противоречием.

От логико%языкового аспекта исследования нетрудно
перейти к эпистемологии. В познавательных ситуациях
принципиально разделение на познающий субъект и по%
знаваемый объект. Понятие истины здесь используется в
различных целях – для оценки процесса и результатов по%
знавательной деятельности, для контроля над мысленным
конструированием, для контроля над работой познаватель%
ных способностей, а также для контроля над процессами
объективации идей в действиях и создаваемых артефактах.
Корреспондентская, когерентная и прагматическая кон%
цепции истины наиболее адекватно отражают смыслы по%
нятия «истина» в аспекте познания и творчества, а вопрос
«что есть истина?» выводит рассуждение на еще большую
глубину – за пределы поставленных задач исследователь%
ской работы. В последнем случае корректно задавать во%
просы относительно истинности наших знаний, истинно%
сти теорий, истинности высказываний, истинности вос%
приятий и проч.

В классическом смысле принято придерживаться сле%
дующего положения: высказывание истинно, если оно со%
ответствует действительности. В теоретических построени%
ях при разделении на синтаксис и семантику языка исполь%
зуется такое определение: предложение (построенное по
синтаксическим правилам выражение языка) истинно, ес%
ли оно соответствует модели (построенной по семантиче%
ским правилам). Логический принцип непротиворечиво%
сти можно рассматривать как строгий вариант общего
принципа когерентности: интеллектуальные построения
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должны быть внутренне согласованы (логичны, непроти%
воречивы), в рассуждениях нельзя менять значение выска%
зывания в заданном контексте (универсуме). В теории аргу%
ментации последнее действие называют ошибкой подмены
тезиса, когда нарочно изменяют смысл доказываемого ут%
верждения. В методологии науки когерентность тесно свя%
зана с принципом системности мышления. В прагматиче%
ском аспекте понятие истины связывает идеи и их вопло%
щения в действиях, что отражено в афоризме «практика –
критерий истины».

Вопрос об адекватности человеческих знаний и пред%
ставлений об объективном окружающем мире – один из
фундаментальных вопросов эпистемологии. Можно ли с
уверенностью утверждать, что наше зрение дает нам адек%
ватную картину действительности? Насколько безошибоч%
ны наши чувства? Почему люди часто уверены, что интел%
лект всегда прав? Где грань между творческим воображени%
ем – мышлением, пролагающим дорогу в будущее, и
бесплодными фантазиями – нагромождениями человече%
ского ума? Можно ли познать истину, каковы критерии ис%
тины? Эти вопросы извечны, поиском ответов на них зани%
мались еще философы античности. Их рассуждения про%
сты и лаконичны, они задали тон всем последующим
дискуссиям1.

Рождается ли истина в споре? На этот вопрос ответ дается
двоякий: истина рождается в споре – утверждают одни, а
другие считают, что истина в споре умирает. Каждый, разу%
меется, имеет в виду конкретные особенности спора. Спор
как речевое состязание в исследовательской деятельности
напрямую связан с практикой аргументации – выдвижени%
ем аргументов в защиту или опровержение тезиса. Напра%
шивается вопрос: является ли истина категорией теории ар%
гументации, как в логике?

По этому вопросу у специалистов разные позиции.
А.А. Ивин приходит к выводу: «…оппозиции истина–ложь
и добро–зло не являются центральными ни в аргумента%
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ции, ни соответственно в ее теории. Аргументы могут при%
водиться в поддержку не только тезисов, представляющих%
ся истинными, но и в поддержку заведомо ложных или
неопределенных тезисов. Аргументированно могут отстаи%
ваться не только добро и справедливость, но и то, что ка%
жется или впоследствии окажется злом. Теория аргумента%
ции, исходящая не из отвлеченных философских идей, а из
реальной практики аргументации, должна, не отбрасывая
понятий истины и добра, ставить в центр своего внимания
понятия “убеждение” и “принятие”»1.

Понятия истины, обоснованности, убеждения, этиче%
ской нормы входят в тезаурус теории аргументации. Про%
блема, по%видимому, заключается в оценке приоритетов.
Когда идет речь об истине в логико%познавательном аспек%
те, стоит различать аспект познания (как процесс и как ре%
зультат) и аспект коммуникации. Отсюда использование
аргументативных техник принципиально двойственно: ар%
гументирование осуществляется, с одной стороны, в иссле%
довательских целях, а с другой – для того чтобы убедить
противника. Если иметь в виду логические основы теории
аргументации, ее логически нормативную составляющую,
то (синкатегорематические) понятия истинности и ложно%
сти должны составлять фундамент теории аргументации.
Однако отношение к истине и ложности в теории аргумен%
тации шире, чем в логике, поскольку она имеет дело с обо%
гащенной палитрой смыслов этих понятий. Почему? Исти%
на и ложь в современном дискурсе рассматриваются как
универсалии философии и культуры. Имеется множество
их пониманий и интерпретаций. При всех спорах об истине
некоторые базовые позиции, на мой взгляд, стоит отстаи%
вать. Во%первых, это касается этической составляющей
аргументации: истина–ложь, добро–зло неустранимы как
рациональные нормативы аргументативного процесса. Ра%
циональная аргументация изначально мыслилась как кол%
лективный поиск истины, предполагающий достижение
взаимопонимания и принятие целесообразного решения.
В таком случае добро можно конкретизировать как добро%
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совестность и ответственность, справедливость – как вос%
становление истины (целесообразного порядка), истин%
ность – как правдивость (искренность), ложь же имеет зна%
чение лживости (сознательного введения в заблуждение).
Во%вторых, категория убеждения в классической риторике
(а эту традицию стоит поддерживать) необходимо связано с
целью внесения ясности в понимание, в свою очередь яс%
ность подспудно связана с истиной как целью совместного
познавательного процесса (истина здесь категорематиче%
ское выражение). Просмотр аргументов в пользу тезиса или
антитезиса относится к фазе процесса прояснения ситуа%
ции, в этих случаях применимы оценки возможно истинно%
го или ложного, правдоподобного и др. Принятое мне%
ние%решение снимает неопределенность только как основа
действия, что не мешает возобновлению процесса обдумы%
вания и конструирования возможных истин.

Теория аргументации, претендуя на исследование ре%
альных практик обоснования и убеждения, вынуждена
иметь дело с культурно�семиотическими системами
(В.М. Розин) и особенностями производных от них дискур%
сов. Считается, что истина как категория принадлежит не
только науке и философии, но и мифологии, религии, ис%
кусству (в другом варианте говорят о лжи). За последним
пониманием стоит предпосылка о неоднородном раскры%
тии реальности или обнаружения бытия. Бытие может об%
наружить себя в большей или меньшей степени, а также
многообразием способов (т.е. не только в науке). Для тео%
рии аргументации актуальна проблема критериев рацио%
нальности полионтичного диалога, которая на сегодня
открыта. Особую важность приобретает ценностная ком%
понента аргументации, включающая в рассмотрение осо%
бенности культурного и индивидуального опыта, картины
мира, языка и мышления. На первый план выдвигается
скорее проблема понимания другого (расширения собст%
венного сознания), чем проблема переубеждения оппонен%
та любыми средствами. Компетентность в рациональном
диалоге предполагает ответственность в отношении пони%
мания и осознанное принятие решения.
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2.3. Чатушкотика и вопрос о природе
законов логики1

Если говорить о культурном значении логи%
ки, то под логикой в широком смысле понимают логическую
методологию (стратегию) как совокупность принципов, ко%
торыми руководствуются в мышлении и речевом поведении.
В узком смысле логикой называют научную дисциплину,
изучающую формы и приемы нормированного (правильно%
го) рассуждения. Степень строгости логических моделей
различна, но на содержательном уровне логический анализ
соединяется с логической методологией. Выше говорилось о
значении логических стратегий в познании и общении
(практиках аргументации). Несколько слов об использова%
нии логики в создании парадоксальных ситуаций.

В аспекте творчества логические стратегии используют�
ся в целях обновления мышления рациональным способом,
а именно путем формулировки парадоксальных утвержде%
ний, противоречащих стереотипам и догмам. Парадокс по
праву считают двигателем научного поиска. В античности
мастерами провоцирующей педагогики были софисты.
В современной ситуации методология доведения до абсур%
да, игра на многозначности, заострение поляризации вос%
требована в инновационной педагогике. В китайской тра%
диции известность получила деятельность софиста Гунсунь
Луна, который в парадоксальных утверждениях типа «Бе%
лая лошадь не есть лошадь» акцентировал трудности, кои%
ми чреват тип обобщения, свойственный древнекитайской
логико%методологической мысли2. Суфийская традиция
подарила миру легенды о Ходже Насреддине – величайшем
мудреце, спорщике и плуте.

Трансцендирование можно назвать чрезвычайной (не%
специфической) ситуацией, в которой логика выступает
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1 Раздел подготовлен при поддержке Российского гуманитарного
научного фонда. Научное исследование по теме «Взаимодействие
восточных и западных культурных моделей: теория и практика» (про%
ект № 09%03%00173а).

2 Противоположности и парадоксы. М., 2008.

против самой логики, против организуемого по нормам ло%
гики и грамматики рационального мышления с целью вы%
вести мышление за рамки рациональности, раскрыть суще%
ствование иных уровней сознания и иных уровней реально%
сти (коаны дзен%буддизма, парадоксальная логика
буддизма Махаяны). В чань%буддизме выработана специ%
альная парадоксальная форма коанов. Термин «коан» пред%
ставляет собой японское произношение китайского «гу%
анъань», что переводится как «публичный отчет», «общест%
венный акт». Коаны предназначались для тренингов,
проводимых учителем с учениками, и имели характер не%
разрешимой логическими, дискурсивными средствами за%
дачи. Коаны использовались для развития гибкости мыш%
ления, способности к гештальту, а также в целях остановки
любого мышления вообще, когда, по замыслу учителей, по%
являлась возможность войти в более высокое состояние
сознания – медитативное состояние просветления. Для ил%
люстрации приведем один пример.

Учитель Тодзан взвешивал лен, когда монах спросил его: «Что
есть Будда». Тодзан ответил: «Этот лен весит три фунта»1.

Логические стратегии управляют процессами мыслен%
ного моделирования, воспроизводя в знаково%символиче%
ских конструктах особенности логически прочитываемых
ситуаций. Множественность таких ситуаций возникает по
причинам онтологического, познавательного и коммуни%
кативного характера. Опишем базовые ситуации, приняв в
качестве исходного пункта оппозицию определенность%не%
определенность. В этих целях обратимся к чатушкотике
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1 Цит. по: Майданов А.С. Коаны чань%буддизма как парадоксы //
Противоположности и парадоксы. М., 2008. Всесторонний анализ
коанов дан и в другой работе того же автора: Майданов А.С. Коаны:
стиль и смысл. О парадоксальности в западной и восточной традици%
ях // В том же издании. См. в том же сборнике статьи: Драгалина�Чер�
ная Е.Г. Путь к очевидности: парадокс и докса; Краснопольская
А.П. Роль парадоксов в дискуссионных моделях образования»; Ша�
лак В.И. Против апорий; Крушинский А.А. Парадоксы ГСЛ как реф%
лексия над спецификой китайского обобщения.



(лат. тетралемме) – логической схеме, которая впервые воз%
никает в спорах древнеиндийских брахманов, а затем ста%
новится популярной в буддизме. В чатушкотике логическая
композиция выстраивания альтернатив используется двоя%
ко – и в целях описания реальности, и в целях убеждения
оппонента (или опровержения любого рода догматизма).

Обращу внимание на факт, который обычно обходится,
когда речь идет о проблеме возникновения науки. Как пра%
вило, указывают на зарождение рационального мышления
в недрах античной цивилизации, но при этом упускают из
виду, что искусство аргументации развивалось и на Восто%
ке, например в традиции брахманистских споров. Разуме%
ется, предметы споры были религиозно%философскими, а
также касались ритуалов. Тетралемма может служить при%
мером диалектической игры, сочетающей убеждение оппо%
нента с изящным жонглированием высказываниями. При%
веду пример. В споре брахманов полагалось рассмотреть
все возможные альтернативы (их три) решения рассматри%
ваемого вопроса и обоснованно, последовательно опро%
вергнуть их и, исключив оппонентов, предложить свой ва%
риант решения. Например, брахманы%финитисты рассуж%
дали так: «Некоторые полагают: “мир конечен”, но это
неверно ввиду того, что… Некоторые полагают: “мир
не%конечен”, но это неверно ввиду того, что… Некоторые
полагают: “мир конечен и не%конечен”, но это неверно
ввиду того, что… Следовательно, мы полагаем, что мир не
конечен и не не%конечен»1.

Среди брахманов%скептиков выделялся особый слой
азартных людей – закоренелых спорщиков. Их стараниями
была разработана пятичленная схема антитетраллемы, ко%
торую использовали для опровержения любого рода догма%
тизма. При этом, конечно, приходилось продумать аргу%
менты для опровержения оппонентов. Таких скептиков не
зря стали называть «скользкими угрями»: они уворачива%
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1 Пример взят из монографии: Шохин В.К. Брахманистская фило%
софия. М., 1994. С. 98. Там же имеется обстоятельный анализ интерп%
ретаций чатушкотики специалистами по восточной философии и
логике.

лись от любого решения, не принимая ни одного и демон%
стрируя то, что на философском языке называется крайним
релятивизмом. Одним из почитаемых брахманов%скептиков
был Санджая Белаттхипутта – основатель школы в Раджагри%
хе, соперничавшей с ранним буддизмом. «На вопрос о том,
существует ли другой мир, этот последовательный скептик
отвечал, что если бы он считал, что существует, то ответил бы,
что существует, но он не может сказать этого, не может ска%
зать “так”, не может сказать “иначе”, не может сказать “нет”,
не может сказать “не нет”. Точно так же он относился и к трем
другим высказываниям, которые вместе с первым образуют
тетралемму (“Другой мир существует”, “Другой мир не суще%
ствует”, “Другой мир и существует и не существует”, “Другой
мир не существует и не не существует”)»1.

Интерпретации тетралеммы. С логической точки зрения
чатушкотику можно представить в виде схемы:

Случаи (А) и (В), вместе взятые, характеризуют поз%
навательную ситуацию определенности, в которой любое
высказывание может принять значение «истинно» или
«ложно». Данная ситуация описывается средствами клас%
сической логики. Чатушкотику можно прочесть в эпистеми%
ческой интерпретации, в таком случае получим четырехзнач%
ную логику Н. Белнапа2. С появлением первых интеллекту%
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1 Там же. С. 83.
2 Belnap N.D., Jr. How a Computer Should Think. Contemporary As%

pects of Philosophy // Proceeding of the Oxford International Symposium,

1976. В русском переводе: Белнап Н. Как нужно рассуждать компью%
теру // Белнап Н., Стил Т. Логика вопросов и ответов. М., 1981.



альных вычислительных систем перед логиками встала
серьезная проблема: при поступлении информации из раз%
ных источников компьютер, настроенный по типу класси%
ческой логики, в случае противоречия должен был либо
«полностью отказаться сообщать что%либо о ком%либо или,
что то же, должен сказать все обо всех. Плодовитость про%
тиворечий в двузначной логике хорошо известна: они ни%
когда не проявляются изолированно, локализованно, а за%
ражают всю систему», – пишет Белнап1. Компьютер Белна%
па способен сообщать о противоречивой информации, не
устраняя ее. Белнап вводит четыре оценки: T – «говорит
только Истину», F – «говорит только ложь», None – «не го%
ворит ни истины, ни лжи», Both – «говорит и истину, и
ложь», а также оттенки оценок, например, различая фразы
«по меньшей мере говорить истину» и «говорить только ис%
тину». Для сравнения отмечу, что принцип релятивности,
возникающий в сфере мнений, в индийской традиции был
осознан гораздо раньше, чем был востребован в западноев%
ропейской рациональности.

Случай (С) допускает несколько интерпретаций. В ло%
гике Белнапа используется эпистемическая интерпретация,
в другом варианте схема прочитывается в модусе возможно�
го: некоторое высказывание оценивается как возможно ис�
тинное и возможно ложное одновременно. Интерпретация
случая (С) в модусе возможного отвечает теоретическому
уровню мышления, множественности равноправных пози%
ций, альтернативности решений. Сказанное становится
более очевидным, если рассмотреть аргументативную ин�
терпретацию тетралеммы: мнение от меня (А), мнение от
другого (В), мнение от меня и мнение от другого (С), мнение ни
от меня, ни от другого (D).

В случае прочтения чатушкотики в контексте возмож%
ного оценки «да» и «нет» («истинно» и «ложно») лишь на
внешнем уровне логического выражения выглядят как кон%
традикторные, поскольку отрицание в модусе возможного
приобретает статус существования иного. При допустимой
степени неопределенности выстраиваются две (и более)
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1 Белнап Н. Указ.соч. С. 210.

концептуально непротиворечивых ситуации (если следо%
вать нормам рациональности), которые при выборе могут
рассматриваться как равновозможные.

В  ситуации  синтеза  двух  мнений,  за  которыми  стоят
свои смыслы, соединение уже не может быть простой сум%
мой. В сочетании двух смыслов видятся по крайней мере
следующие варианты прочтения: синтез как новое качест%
во, эмерджентное целое, дополнительность и антиномия.
Синтез точек зрения как новое качество является целост%
ным смысловым образованием, результатом динамичес%
кого обмена мнениями (процессуальный подход к смыс%
лопорождению). Целое, состоящее из частей, приобрета%
ет специфические качества, отличные от качеств частей
(свойство эмерджентности). Если в стратегиях синтеза и
целостности акцент делается на единстве, то в стратегиях
по принципу дополнительности и принципу антиномично%
сти в качестве основы берется единство при принципиаль%
ной раздельности и самостоятельности (свободе) сос%
тавных компонентов (дуализме при двух компонентах).
Множественность, взятая в модусе дополнительности,
мыслится как проявление разных аспектов единого целого
(частица–волна, пространство–время, муж–жена).

Антиномичные стратегии выстраиваются на основе
крайней поляризации начал и их объединения в «противо%
речивое единство». Антиномичность играла особую роль в
европейском и русском менталитете, достаточно вспом%
нить ортодоксальные христианские представления о гре%
ховной жизни и смерти, вечных адских муках и рае для не%
многих праведных. «Блажен, кто отойдет в благословенные
обители, и [горе попавшим] в обители пагубные [в которых
нет покоя и из которых] нет возвращенья»1. «Вечная жизнь
и вечные муки и есть то, что будет являть бесконечность бу%
дущего… Праведным будет светло сиять Солнце праведное,
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грешникам же уготована тьма глубокой и нескончаемой
ночи»1.

В истории рационализма имеются свои страницы исто%
рии антиномичного мышления: античная диалектика, не%
мецкая классическая философия, русская философия Се%
ребряного века. В наше время также предлагаются концеп%
ции, которые в основу системного научного мышления,
кладут принцип антиномичности, например «двойствен%
ные эвристики» в подходах С.Ю. Маслова, Ю.А. Шрейде%
ра2.

Случай (D) в стандартной логической интерпретации
можно расценить как описание ситуации полной неопреде%
ленности. Приемы негативных определений широко ис%
пользовались в отношении сущностей и смыслов, выходя%
щих за пределы практики и обычного опыта. Примерами
могут служить апофатические определения в религиозных
систематизациях («Бог», «нирвана»). Позитивное решение
парадоксальности ситуации (D) приводит к понятиям
«быть между» и «золотой середины» как выходам в иные из%
мерения. В коммуникативных практиках отношение «быть
между» вводит посредника и применение тактик медиа%
ции – древнейших способов снятия конфликтов путем изо%
бретения иного, устраивающего всех спорящих. В медиа%
ции конфликт разрешается выходом в иное смыслообра%
зующее измерение. В онтологическом аспекте «быть
между» знаменует выход в новое измерение иерархической
онтологии. В творческих и духовных практиках «быть меж%
ду» осмысляется в понятии «золотой середины» – выходе в
глубинное измерение психического пространства, что по%
зволяет управлять полярными энергиями – эмоциями,
мыслями (см. подробно в гл. 6). «Золотая середина» в мо%
ральном, социальном, деятельностном аспектах означала
поддержание баланса и равновесия. В практиках самореа%
лизации хорошо осознавался принцип противоположно%
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фикации – порождения смысловой структуры, которая мо%фикации – порождения смысловой структуры, которая мо%
жет быть выражена со значением истинности или ложно%
сти. Смысл как мыслимая предметность может быть выра%
жен вне прямой зависимости конкретной ситуации.
В таком случае становится корректным определение вы%
сказывания как того, что может быть истинным или лож%
ным. Произнесенное высказывание приобретает квалифи%
кацию истинного или ложного, но не произнесенное в кон%
кретной ситуации оно может быть квалифицировано
подобным образом благодаря лектону – осмысленности.
Смысл%лектон становится понятием внутреннего уровня в
отличие от внешнего уровня произнесения. При наличии
конкретных обстоятельств высказывание, как и у Аристо%
теля, определяется как то, что должно быть истинным или
ложным (Категории. 5, 4b 1). Вне конкретных обстоя%
тельств высказывание может иметь только общий смысл.
Диоген Лаэртий пишет: «Хрисипп говорит: “Высказывание
есть то, что может утверждаться, т.е. высказываться, по%
скольку это зависит от него”»1.

Если высказывание на внутреннем уровне речи осмыс%
ленно, то оно может быть истинным или ложным на внеш%
нем уровне произнесения. Что можно сказать о ситуации,
которая мыслится за пределами любой возможной логиче%
ской оценки на предмет истинности или ложности выска%
зываний? Она будет бессмысленной. Последняя логиче%
ская ситуация будет описываться трехзначной логикой ис%
тинно–ложно–бессмысленно.

Чатушкотика как стратегия по принципу «три + один». Буд�
дизмМахаяны. Схему чатушкотики исследователи часто на%
зывают «три + один». Первые три позиции допускают один
уровень реальности (или соотносимые уровни реальности),
а четвертая позиция указывает на реальность, которая вы%
ходит за пределы обычного опыта. Индийская философ%
ская традиция богата примерами подобной стратегии.
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1 Фрагменты ранних стоиков. Т.II. Хрисипп из Сол. ч.1. Логиче%
ские и физические фрагменты. Фрг. 1–521 / Перевод и комментарии
А.А. Столярова. М.: Греко%латинский кабинет Ю.А.Шичалина, 1999.
С. 83.

В дальнейшем чатушкотика прочно закрепилась в буд%
дийских текстах. В Поттхападе%сутре Будда разъясняет
странствующему аскету Поттхападе вопрос о природе Тат%
хагаты. Татхагата – архат, достигший окончательного осво%
бождения, всецело просветленный, Учитель людей. Это
имя тесно связано с одним из основных терминов махаян%
ского буддизма «татхата», обозначающим истинную приро%
ду всех существ, их «буддовость», которая характеризуется
как «неизменная», «неподвижная», «находящаяся вне вся%
ких определений» (санскр. tathâ – «так, таковость» + gata –
«достигший»). В беседе Будды с Поттхападой разговор за%
шел о существовании Татхагаты после смерти:

–Господин, Татхагата существует после смерти? Является
ли это правдой, а прочее – заблуждением?
– Мной не было объяснено, Поттхапада, что Татхагата су%
ществует после смерти, и что это – правда, а прочее – за%
блуждение.
–Господин, Татхагата не существует после смерти? Являет%
ся ли это правдой, а прочее – заблуждением?
– Мной не было объяснено, Поттхапада, что Татхагата не
существует после смерти и что это – правда, а прочее – за%
блуждение.
– Господин, Татхагата и существует и не существует после
смерти? Является ли это правдой, а прочее – заблуждени%
ем?
– Мной не было объяснено, Поттхапада, что Татхагата и су%
ществует, и не существует после смерти, и что это – правда,
а прочее – заблуждение.
– Господин, Татхагата ни существует, ни не существует по%
сле смерти? Является ли это правдой, а прочее – заблужде%
нием?
– Мной не было объяснено, Поттхапада, что Татхагата ни
существует, ни не существует после смерти, и что это –
правда, а прочее – заблуждение1.
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В феноменальной реальности, где всё текуче и изменчи%
во, а восприятие несовершенного человека ограничено, ис%
тина не может раскрыться обычному человеку, но логиче%
ский ум, создавая образы и модели, может подвести к осоз%
нанию пути постижения истины. Отсюда чатушкотика
мыслилась как средство указания на истину, аналитического
описания истины, но не установления истины. Только достиг�
ший просветления, Татхагата – существо, единое с мировым
разумом, достигает истины. Все определения Татхагаты –
дань речевому разуму обычного человека. На призрачность
четверичного логического анализа указывается в другом ав%
торитетном тексте северного буддизма – Ланкаватаре%сут%
ре, в которой речь идет о самосущей природе Татхагаты:
«Если определять Татхагату как сотворенного или несотво%
ренного, как следствие или причину, нам так же следовало
бы определять его и как ни сотворенного, ни не%сотворен%
ного, ни как следствие, ни как причину. Однако, определяя
его так, мы окажемся повинны в двойственном различе%
нии. БудьТатахагата чем%то сотворённым, он был бы непо%
стоянным, а будь он непостоянным, что угодно со%
творённое являлось бы Татхагатой. Будь он чем%то не%со%
творенным, все попытки постигнуть
Таковость/Татхагатость были бы тщетны. Он – то, что не
является ни следствием – ни причиной, ни бытием – ни не
бытием, а не являющееся ни бытием – ни не%бытием пре%
бывает вне этих четырех утверждений. Эти четыре утвер%
ждения касаются мирского понимания, то, что оказывается
вне их, – не более, чем [бессмысленное] слово, подобное
[выражению] “ребенок бесплодной женщины”. Так надле%
жит понимать все имена и определения Татхагат»1.

Очевидно, что здесь речь идет о недискурсивной прак%
тике медитативного созерцания. В «Популярном словаре
по буддизму и близким к нему учениям» предлагается сле%
дующее пояснение: «Буддийская практика управляемого
изменения состояния сознания раскрывает возможность
исследования восприятия мира и трактовки его пережива%
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1 Ланкаватара%сутра. Гл. XII. Электронный ресурс. http://dao%
lao/lanka_shot/lankavatara.htm#logic12.

ний. На низшем уровне сознания нирвана и сансара проти%
вопоставляются друг другу. Нирвана при этом выступает
как необусловленная (асанскрита) дхарма, а сансара – как
обусловленная (санскрита). На среднем уровне все дхармы
представляются как истинные и неистинные одновремен%
но. На высшем все воспринимается как ни истинное, ни не
истинное, как нечто, что не может быть классифицировано
или определено, как невыразимое единство»1.

Остановимся подробнее на особенностях неспецифи%
ческого использовании логики в буддизме Махаяны.

В буддизме отношение к логике многопланово. Разли%
чается знание для себя и знание для других. В установке на
гармонию внешнего и внутреннего находится место и для
логики, которая служит социальным целям коммуника%
ции, помогая организовать и донести знание для других.
С другой стороны, логика используется против самой логи%
ки и дискурсивного мышления, в целях доказательства ог%
раниченности самой логики, невозможности средствами
логически и грамматически организованного языка дать
представление о трансцендентном опыте. Именно это не%
специфическое использование логики характерно для буд%
дизма Махаяны.

Центральным в учении Махаяны является тезис о сущ%
ностном единстве всего. Из этого положения прямо следует
тезис о тождестве противоположностей в истинно сущем
(«дхармакая», «татхата»). Вопрос о тождестве противопо%
ложностей будет нами рассмотрен в гл. 3, а здесь мы под%
робней остановимся на привлечении логических средств
для обоснования сущностного единства.

Две наиболее цитируемые сутры буддийского канона
«Ваджраччхедика%праджняпарамита%сутра» и «Праджня%
парамита%хридая%сутра», дают представление о теоретиче%
ском учении буддизма и так называемой «парадоксальной
логике». Специалисты предлагают в качестве варианта пе%
ревода термина «праджняпарамита» использоватьтакой:
«запредельная мудрость». Дело в том, что текст сутр органи%
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зован по законам парадокса. Обычная цель этого приема
двояка: сбить стереотипы мышления и перенаправить его
по новому руслу. В буддийской практике добавляется тре%
тья задача – вызвать особый род интуиции трансцендент%
ного – «запредельную мудрость», которая мыслится не как
мгновенный инсайт, но как процесс вживания и затем со%
стояние переживания. Исследователь буддийских текстов
Е.А. Торчинов отмечает: «Недаром академик Ф.И. Щербат%
ской приводил следующее определение понятия “праджня%
парамита”, данное Дигнаной в его “Праджняпарамита
пиндартхе”: “Праджняпарамита есть монизм (санскр. “ад%
вай”), это знание [в котором субъект и объект совпадают],
это также сам Будда [персонифицированный в своем кос%
мическом теле]. Слово “праджняпарамита” означает также
текст праджяпарамитских сутр, и путь, и спасение [которо%
му они учат], так как цель и текста, и пути заключается в по%
рождении этого [монистического сознания и состояния
Будды в его Нирване]”»1. Торчинов суммирует основные
положения монизма «Ваджраччхедики»:

«1. Никакая субстанциональная единичность не являет%
ся самосущей (санскр. “дхарма”).

2. Дхарма (в вышеуказанном значении этого слова) яв%
ляется всего лишь представлением%понятием (санскр.
“самджня”; кит. “сянчжуань”), из наличия которого выте%
кают представления%понятия “Я” (санскр. “пудгала”; кит.
“жэнь”) и душа (санскр. “джива”; кит. “шоучжэ” – “долго%
житель”).

3. Все эмпирическое познание имеет своим объектом
только эти представления%понятия, а не истинно%сущее.
Всякий описываемый объект с “абсолютной” точки зрения
нереален. Истинно сущее (санскр.“дхармакая”, “татхата”)
трансцендентно эмпирическому познанию и не может быть
как либо обозначено.
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1 Цит. по: Торчинов Е.А. О психологических аспектах учения прад%
жняпарамиты (на примере «Ваджраччхедика%праджняпарамита%сут%
ры») // Психологические аспекты буддизма. Новосибирск, 1986.
С. 47.

4. Для достижения состояния бохисаттвы следует про%
никнуться идеями сутры и пережить их. Это и есть облада%
ние праджняпарамитой»1.

Логический инструментарий в рассматриваемых кано%
нических текстах используется для поведения к фундамен%
тальному для буддизма понятию пустоты («шуньяты»).
В сутре повторяется постоянная форма, примером которой
служит текст:

«Тогда Субхути, постигнув глубину проповедуемой сут%
ры и ее смысл, пролил слезы и сказал Будде: “Удивительно,
о Превосходнейший в мире. От глубокого смысла сутры,
произнесенной Буддой, у меня открылось око мудрости.
Ранее не слышал я такой сутры. Превосходнейший в мире,
если будет человек, который услышит эту сутру, его испол%
ненный верой разум очистится и тогда родится у него ис%
тинный образ, и я знаю, что он обретет превосходнейшие и
удивительные заслуги. Но этот истинный образ тогда не бу%
дет образом. По этой причине Так Приходящий и назвал
его истинным образом”»2. Или: «Субхути, Так Приходя%
щий проповедовал о высшей парамите как о не%высшей па%
рамите. Это и называют высшей парамитой»3. Достигший
совершенства ботхисаттва должен породить сознание, не
пребывающее ни в чем, состояние вне форм – чистое соз%
нание. Состояние чистого сознания незнаково по природе,
и пережить его обычный человек не может, но можно соста%
вить о нем представление, используя парадоксальную логи%
ческую схему. Относительно смысла схемы имеются раз%
ные интерпретации. Торчинов, следуя идее семиотическо%
го треугольника с различением имени, денотата
(обозначаемого) и коннотата (смысла), предлагает прочте%
ние логической формулы сутры, разграничивая уровень
значения и уровень выражения. Получается, что понятие
имеет смысл, но в корне отлично от обозначаемой реально%
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сти. Торчинов пишет: «Во всех китайских переводах фор%
мула имеет только такой вид: “О чем говорится, как об ‘А’,
не есть ‘А’. Это (потому) и называют ‘А’ ”. Судя по переводу
“Ваджраччхедики”, выполненному Э. Конзе с санскрита,
она так же понималась и в Индии»1.

Итак, согласно учению Махаяны, на высших ступенях
медитативной практики любое понятие оказывает искусст%
венным конструктом, будь то «Будда», «шуньята», «нирва%
на» и т.д. Добавим, что в таком случае и логика оказывается
искусственной конструкцией. Этот вывод небезынтересно
сопоставить в контексте обсуждения проблемы природы
законов логики в западной науке.

Вопрос о природе законов логики становится актуальным в
переломное для науки время – рубеж XIX–XX вв. Создание
теории относительности, квантовой механики в физике,
неевклидовы геометрии – в математике, эволюционные
идеи в биологии, создание математической логики не мог%
ли не сказаться на логической науке. Новейшие достиже%
ния в логике становятся популярными и находят отклик у
философов.

В работе П. Флоренского «Столп и утверждение исти%
ны. Опыт православной теодицеи в двенадцати письмах»
письмо шестое называется «Противоречие». Проводя раз%
личие между универсальной, божественной Истиной (с
прописной буквы) и ее восприятием и усвоением челове%
ком, другими словами, истиной (с строчной буквы), мыс%
литель соединяет единое – универсальную Истину и мно%
гообразное – ее отражения в конкретных личных и обще%
ственных истинах – по иерархическому принципу.
Сопряжение человеческой истины с божественной Исти%
ной достигается, если первая становится «эмблемой како%
го%то основного свойства Истины. Или, наконец, будучи
здесь и теперь, она должна быть символом Вечности»2.
Задаваясь вопросом, как может быть постигнута универ%
сальная Истина, Флоренский приходит к выводу о том,
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1 Торчинов Е.А. Указ.соч. С. 50.
2 Флоренский П.А. Столп и утверждение истины. Опыт православ%

ной теодицеи в письмах. (I). М., 1990. С. 145.

что истина, постигаемая и представляемая рассудком, есть
антиномия – самопротиворечивая конструкция понятий
или суждений. Тщательно исследуя вопрос о происхожде%
нии понятия «антиномия», философ отмечает, что данное
понятие ранее фигурировало в богословских и юридиче%
ских текстах, а в философский оборот было введено
И. Кантом.

В поисках строгой логической теории антиномий фило%
соф обращается к современной ему математической логи%
ке, уровень которой в те времена соответствовал классиче%
ской логике. Классическая логика с делением высказыва%
ний на истинные и ложные (что в повседневном сознании
соответствует ответам «да» и «нет») в простой и изящной
форме выражает принципы определенности, последова%
тельности, непротиворечивости. Классика доводит до чет%
кой кристаллизации смысл, добываемый и осознаваемый
путем рационального рассуждения. Классическая конст%
рукция дает простор (косвенным) доказательствам от про%
тивного, чем и воспользовался Флоренский при попытке
дать строгую формулировку антиномии на языке логики:
«если антитезис влечет за собой тезис и вместе с тем тезис
влечет антитезис, то совокупность тезиса и антитезиса, ес%
ли она не ложна, есть антиномия». В классике тезис и анти%
тезис разводятся как крайне полярные суждения, именуе%
мые в логике противоречивыми.

Логические рассуждения Флоренского анализирова%
лись с точки зрения современных логический теорий.
Нельзя не заметить, что философ отождествляет условную
импликацию с логическим следованием. Известно, что
данный шаг влечет за собой проблему парадоксов матери%
альной импликации («из лжи следует все, что угодно» на
обыденном языке). Проблема адекватного представления
смыслов следования вызвала к жизни такие направления
исследований, как релевантная логика, немонотонная ло%
гика, паранепротиворечивая логика. Обращу внимание на
работу отечественного логика Е.А. Сидоренко, посвящен%
ную анализу рассматриваемого текста Флоренского, в ко%
торой Сидоренко предлагает реконструкцию рассуждений
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Флоренского, опираясь на идею паранепротиворечивости1.
Главное в этой идее, пишет автор, «отказ от (или по крайней
мере некоторое блокирование, ограничение) действующе%
го в классической логике принципа, в соответствии с кото%
рым дедуктивно замкнутый класс утверждений в случае об%
наружения в нем противоречий становится тривиальным
(включает в себя все возможные утверждения), так как про%
тиворечие влечет все, что угодно»2.

Важно отметить выводы для рациональной практики: в
условиях несовершенства человеческого разума (неполно%
ты информации, принципиальной конструктивности по%
знания) множественность точек зрения как индивидуаль%
ных перспектив ви2дения приводит к разнообразию стра%
тегий соединения множественного, среди них особое место
занимает антиномичное мышление. Образную характери%
стику последнего дает Флоренский, говоря об античной
диалектике: «Великим, хотя до сих пор с этой стороны не%
понятым, сторонником антиномичности рассудка был и
сам Платон. Большинство его диалогов – не иное что, как
исполинская, со всею тщательностью развития и художест%
венно драматизированная антиномия. Самое пристрастие
Платона к диалогической форме изложения, т.е. к форме
противо%поставления убеждений, намекает уже на антино%
мичную природу его мышления; но последняя делается еще
более осязательной, если мы примем во внимание, что чуть
ли не каждый диалог лишь обостряет противоречие и углуб%
ляет бездну между “да” и “нет”, между тезисом и антитези%
сом, но ничуть не решает вопроса в пользу того или друго%
го»3.

В качестве иллюстрации Флоренский приводит приме%
ры догматических антиномий: Божество: единосущ%
ное–трипостасное; отношение человека к Богу: предопре%
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1 Сидоренко Е.А. Очерк 4. Логистика и теодицея (Идеи немонотон%
ной и паранепротиворечивой логики у П. Флоренского) // Е.А. Си%
доренко. Логика. Парадоксы. Возможные миры (Размышления о
мышлении в девяти очерках). М., 2002.

2 Сидоренко Е.А. Указ. соч. С. 178–179.
3 Флоренский П.А. Столп и утверждение истины. С. 156.

деление–свободная воля; воздаяние: воздаяние всем по де%
лам–свободное прощение искупленных грехов; благодать:
Когда умножился грех, стала преизобиловать благо%
дать–«Оставаться ли нам в грехе, чтобы умножилась благо%
дать? Никак»; «Всякий пребывающий в Нем (Христе) не
согрешает»–«Если говорим, что не имеем греха, обманыва%
ем себя, и истины нет в нас».

Современника Флоренского отечественного логика
Николая Александровича Васильева считают предтечей не%
классического мышления в логике. Васильев пишет:
«Эмансипация логики от влияния Аристотеля началась
только в XIX в. <…> Сейчас становится все более ясным,
что необходимо пересмотреть доктрину классической ло%
гики о законах мышления, углубиться в природу четырех
фундаментальных законов мысли»1. Сам мыслитель, по его
словам, занимает промежуточную позицию в спорах о при%
роде логических истин, полагая, что некоторые законы от%
носительны, а другие нет. Для нас важны его рассуждения о
законе противоречия. Васильев показывает, что этот закон
имеет два различных смысла. Он используется в отноше%
нии суждений: ни одно суждение не может быть одновре%
менно истинным и ложным. В другом смысле этот закон го%
ворит о невозможности одновременного утверждения и от%
рицания, в таком случае речь идет о вещах и явлениях.
Ощущения, связанные с эмпирическим опытом всегда по%
ложительны, по существу язык телесных ощущений не%
двойствен. Скажем, когда говорят, что эта вещь не белая, то
восприятие нам дает образ вещи иного цвета, но не белого.
Васильев предлагает различать эмпирический и теоретиче%
ский уровни закона противоречия.

Наука XX в. осознала возможности теоретического кон%
струирования, высокой степени независимости мира идей
от физического восприятия вещей. Эта тенденция косну%
лась и логики. Свою систему Васильев назвал воображае%
мой логикой. В воображаемой логике вводятся акциденци%
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1 Васильев Н.А. Воображаемая (неаристотелева) логика // В.А. Ба�
жанов. Н.А.Васильев и его воображаемая логика. Воскрешение од%
ной забытой идеи. М., 2009. С. 201.



альные суждения: «S имеет и не имеет предикат P», напри%
мер с понятием человека совместимы предикат «старый» и
предикат «не старый». В таком случае начинает действовать
закон исключенного четвертого: каждый предикат может
быть либо необходим, либо невозможен, либо случаен, вне
этих трех возможностей четвертой не существует. Вообра%
жаемая логика – теоретическая конструкция, которая под%
чиняется своим законам, прямо не связанным с эмпириче%
ским опытом. Васильев пишет, что она является аналогом
метафизики, это своеобразная металогика – учение о мыш%
лении, не связанном с опытом. Закон противоречия в пер%
вом смысле – это закон металогики. Эмпирическая реаль%
ность недвойственна, двойственность возникает в ее отра%
жении в речи.

Для сравнения: в учении Махаяны трансцендентальная
реальность также недвойственна, но при пояснении ее сути
используют двойственный язык логики. Законы логики
подчиняются нормам теоретического конструирования
(план мыслеформ и мыслеобразов на языке буддиста), в эм%
пирической практике теоретическое конструирование пере%
ходит в инженерию – объективацию конструкций. В учении
Махаяны процесс теоретизирования выводится в противо%
положное направление: любое оперирование представле%
ниями%понятиями снимается в самом предельном транс%
цендентном опыте.

Еще одна характерная особенность буддийского мыш%
ления прослеживается в «Хридая%сутре». Закон исключен%
ного третьего не действует в самой предельной трансцен%
дентной реальности, в рассуждения вводится особая об%
ласть – промежуточная между крайними позициями ‘А’ и
‘не А’. Эта промежуточная область – середина – не являет%
ся промежуточной в смысле линейного свойства, когда
плавно переходят от одного противоположного полюса к
другому. «Эта область, – пишет исследователь С.Ю. Лепе%
хов, – находящаяся за всеми границами и пределами вся%
кой возможности обозначения, служит указанием того на%
правления, к которому должен стремиться буддист, желаю%
щий уйти от всего обусловленного, феноменального,
имеющего признаки. Логика, используемая в “Хридае”, не
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двузначна, но и не многозначна, скорее ее можно было бы
назвать “незначной”, “уводящей от знаковости”»1.

Очевидно, что в «Хридая%сутре» середина мыслится как
выход в предельную область истинной реальности вне
форм, она абсолютно недвойственна. Однако до этой пре%
дельной области возможно множество «середин», соотне%
сенных с множеством реальностей внеземного опыта. В на%
чале данной главы уже шла речь об особом статусе середи%
ны в метафизике Аристотеля, которая мыслилась как
основание сущего как сущего. В следующих главах речь
пойдет о новых интерпретациях середины.

2.4. Логические квадраты

Попарное соединение противоположно%
стей образует квадрат. Структурирование мыслеформ по
типу квадрата – одна из интересных особенностей мышле%
ния геометрического типа. С когнитивной точки зрения
геометрические визуализации вообще и визуализации
четверицы, в частности, выполняли различные функции,
в том числе: (1) когнитивно%информационные – пред%
ставление структурной информации и задание алгоритмов
ее преобразования; (2) мнемические – организация запо%
минания и воспроизведения; (3) логические – построение
выводов визуальным способом; (4) медитативные – орга%
низация психоэмоциональных и ментальных энергий для
концентрации в определенных целях.

Логические учения, в той или иной степени задействую%
щие структурирование мысли по типу квадрата, обнаружи%
вают себя и на Западе, и на Востоке, в глубокой древности и
в современной научной мысли. Более того, интерес к древ%
ним учениям усиливается, о чем свидетельствуют матема%
тические и логические исследования древнекитайского ка%
нона «И цзин» («Книги перемен»). Основу «И цзина» со%
ставляют 64 гексаграммы – всевозможные комбинации
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особых графических символов, состоящих из шести распо%
ложенных друг над другом черт двух видов – целой и пре%
рванной. Две черты символизируют мироустроительные
силы: целая – ян, мужское, светлое начало, прерванная –
инь, женское, темное начало, их комбинации дают всевоз%
можные типы ситуаций. Упорядочение древнекитайского
мышления по алгоритмам «И цзина» было универсальным,
распространялось на все слои общества – от обиходных га%
даний до философских построений, астрологических вы%
кладок, поэтических текстов, медицинских схем и научных
рассуждений1. Известно, что Г.В. Лейбниц усматривал в
древнекитайской методологии универсальный язык, вы%
строенный на двоичном счислении2. А.А. Крушинский
приходит к выводу о том, что «И цзин» представляет собой
кодификацию дедуктивных схем рассуждений, и дает ин%
терпретацию математических правил (алгоритмов рассуж%
дений) в терминах современных логических теорий3. Этот
вывод противостоит широко распространенному среди си%
нологов убеждению о созерцательности мышления древ%
них китайцев. На мой взгляд, стоит не разводить логич%
ность и созерцательность, а наоборот, их соединить. В эво%
люции человеческого мышления китайская книга книг
сыграла особую роль: символическая методология три%
грамм и гексаграмм допускает как аналитические стратегии
логико%вербального мышления, так наглядно%образные
алгоритмические пространственные преобразования. Ско%
рее всего аналитика зарождалась в недрах визуализации, но
в свою очередь образное мышление своими корнями ухо%
дит в медитативные практики. Напрашивается вывод: внут%
ренне%глубинные состояния сознания эволюционно «за%
пускали» и развивали внешне%поверхностные слои созна%
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1 Подробнее см.: Шуцкий Ю.К. Китайская классическая «Книга
перемен». М., 1993, а также комментарий к данному изданию: Кобзев
А.И. Китайская книга книг. С. 8–63.

2 Лейбниц первый заметил, что 64 гексаграммы по сути есть разло%
жение в двоичной системе счисления первых (начиная с 0) 63 натура%
льных чисел.

3 См.: Крушинский А.А. Логика «И цзина». Дедукция в Древнем Ки%
тае. М., 1999.

ния, а пространственная визуализация в становлении
логической аналитики сыграла погранично%переходную
роль.

В «И цзине» восемь основных символов перемен – па
гуа – превращаются в мандалу, состоящую из квадрата
восьмерки – 64 гуа. Мандала 64 гуа представляет весь цикл
возможных перемен мира явлений, а каждый отдельный
символ – путь развития конкретной ситуации. Исследова%
тели мандалы Хосе и Мириам Аргуэлесы пришли к выводу
о том, что «все ситуации являются прообразами или симво%
лами, которые мы строим (или перестраиваем) в соответст%
вии с природой и развитием нашего восприятия и созна%
ния. Архетипы, прообразы придают форму “коллективно%
му несознанию”, при этом элементы повседневной жизни
могут приобретать более сознательную структуру»1. В гра%
фических представлениях триграммы и гексаграммы обра%
зуют квадратно%круговые представления. Так, квадрат из
64 гексаграмм вписывается в соответствующий круг. Сим%
волика «круглого квадрата» – соединения квадрата (симво%
ла земли) и круга (символа неба) – типична для мифологи%
ческих представлений. Аргуэлесы обращают внимание на
совпадение китайской и индийской традиций. «Замеча%
тельно, что циклично организованная структура 64 гекса%
грамм – это не что иное, как одна из основополагающих
конструкций индийской традиции – Мандалы 64 частей.
Это одна из двух основных мандал, использующихся при
устройстве индийских храмов, одного из элементов Вас�
ту�Пуруша�Мандалы, системы 32 типов различных мандал.
Васту�Пуруша�Мандала – это символ необусловленной
сущности (Пуруша), проявляющей себя в существовании
(Васту). Когда эта сущность принимает участие в сущест%
вовании, это приводит к возникновению формы Мандалы.
Древние индийцы выражали это буквально как божествен�
ное слияние»2. Созерцания мандал, как и иных геометриче%
ских фигур – янтр, имело целью динамическое преобразо%
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1 Аргуэльс Х., Аргуэльс М. Мандала. М., 1993. С. 61.
2 Там же. С. 61.



вание всей сущности человека с целью обретения целост%
но%космического восприятия.

Четверица и основанные на ней геометрические пред%
ставления широко используются древнегреческим мышле%
нием.

Выделяемые древнегреческими философами две пары
противоположных качеств – сухое–влажное и теплое–хо%
лодное – в сочетании формируют квадрат, а их попарное
соединение приводит к классификации стихий как перво%
элементов мироздания (рис. 3).

В медицине квадрат первоэлементов был расширен до
объяснительной схемы, синтезировавшей медицинские
знания античности. Эта универсальная схема с течением
времени подвергалась уточнению и модификации, кото%
рая, как оказывается, актуальна и по сей день. Она впервые
появляется в «Корпусе Гиппократа».

В трактате Гиппократа «О природе человека» изложена
теория четырех состояний (или жидкостей) – «крови»,
«флегмы» (слизи), «желтой желчи» и «черной желчи». Есть
мнение, что ее автор не сам Гиппократ, а его зять Полибий.
Полибий соединил четыре жидкости со стихиями, време%
нами года, психическими особенностями (темперамента%
ми), физиологическими предрасположенностями к болез%
ням (рис. 4).

Древние пространственно%образные стратегии оказы%
вали влияние и на становление первых форм логического
доказывающего мышления.
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Р и с. 3

Силлогистика Аристотеля (отношение классов) легко
поддается геометрическому представлению по типу квад%
рата1. Высказывания силлогистики делятся по количеству
на частные и общие (единичные – вырожденный случай
общих), по качеству – на утвердительные и отрицательные.
Различные комбинации исходных видов высказываний да%
ют четыре разновидности высказываний: общеутверди%
тельные (А), общеотрицательные (Е), частноутвердитель%
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1 Этому вопросу посвящена работа: Горбатова Ю.В. Силлогистика
как выражение совершенства Логоса // Эпистемология & философия
науки. 2007. № 3.



ные (I) и частноотрицательные (О). В силлогизме две по%
сылки, а терминов три, при этом три термина в двух
посылках могут располагаться всего лишь четырьмя спосо%
бами, отсюда четыре фигуры силлогизма (рис. 5).

Четверка играет особую роль в структуре силлогизма.
Всего существует 256 модусов силлогизма – это 44. Пра%
вильных модусов – 24, а это 4 6. Для каждой фигуры в от%
дельности правильных модусов – 6, но 4 из них – основные,
а два – вспомогательные, образующиеся за счет изменения
общего заключения правильного модуса на частное того же
качества.

В традиционном логическом квадрате (рис. 6) зафикси%
рованы фундаментальные логические отношения между
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Р и с. 5

Р и с. 6

категорическими высказываниями силлогистики – проти%
воположности, противоречия и подчинения. Два высказы%
вания противоречивы (контрадикторны), если не совпада%
ют ни по истинности, ни по ложности, тогда как два выска%
зывания противоположны (контрарны), если не совпадают
по истинности, но совпадают по ложности. Именно эти
смыслы отражены в традиционном логическом квадрате.

Силлогистический логический квадрат используется в
мнемических целях, воспроизводя отношения между суж%
дениями. Кроме того, с помощью этой фигуры можно визу%
альным способом делать умозаключения, которые в логике
называют непосредственными.

Дошедшая до нашего времени фигура традиционного
квадрата явилась плодом изобретения многих логиков1.
Начало было положено основателем формальной логики.
Аристотель в трактате «Об истолковании» противопостав%
ляет суждения, разделенные по качественному и количест%
венному признакам, устанавливает отношения между ни%
ми, кроме подчинения. Впервые изображение квадрата по%
является в работе автора II в. н.э. Апулея (Apuleius. De
philosophia libri Ed. M. Moreschini. Stutgardiae et Lipsiae,
1991. Peri ermeneias. Col.189–215). Автор широко известно%
го в Средние века учебника «Брак Филологии и Меркурия»
(написанного примерно в 470 г.) Марциан Капелла вводит
отношение подчинения (Capella M. De nuptiis Philologiae et
Mercurii. Liber 4. De arte Dialectica Ed. J. Willis. Leipzig: BSB
B.G. Teubner Verlagsgesellschaft, 1983. Col.105–147). Â даль%
нейшем Боэций вводит для утвердительных и отрицатель%
ных терминов названия, надолго закрепившиеся в логи%
ке, – affirmativa и negativa2.

Классическая модель, описывающая алетические мо%
дальности, формируется по принципу логического квад%
рата:
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1 Подробнее см.: Тоноян Л.Г. К истории логического квадрата //
Современная логика: проблемы истории, теории и применения в на%
уке / Материалы VII Общероссийской научной конференции. СПб.,
2002.

2 См.: Боэций С. Введение в категорические силлогизмы // Вопро%
сы философии. 1999. № 1. С. 136–144.



Все алетические модальности легко определить, исполь%
зуя, например, модальность возможного и отрицание.
В предпосылках имеем композицию пар противоположно%
стей: утверждение («быть»), отрицание («не быть»), возмож%
ность («может»), невозможность («не может»). Обозначив:
p – высказывание, – возможность, а через – отрицание,
имеем следующий квадрат:

В письме к картезианцу Арно (1671) Лейбниц, сообщает о
пробудившемся интересе к исследованию вопроса о праве,
этике и Евхаристии и в связи с этим пишет: «Я думаю изло%
жить в коротенькой книжечке “Элементы естественного пра%
ва”, где все доказывалось бы только из одних определений.
Ибо человека доброго и справедливого я определяю как тако%
го, который любит всех; любовь я определяю, как удовольствие
от чужого счастья; печаль – как нечто, происшедшее от чужого
несчастья; счастье – как удовольствие без печали; удовольст%
вие – как чувство гармонии; печаль – как чувство бессвязно%
сти; чувство – как мышление с удовольствием или усилием к
деятельности; гармонию – как разнообразие, уравновешенное
тождеством. Ибо нас всюду забавляет разнообразие, но при%
веденное в единство. Отсюда я вывожу все теоремы о праве и
справедливости. Ибо позволено то, что возможно для доброго
человека. Отсюда ясно, что справедливый, любящий всех че%
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ловек, даже когда не может, так же по необходимости стре%
мится помогать всем, как камень стремится падать, даже ко%
гда висит. Я показываю, что всякое обязательство разрешает%
ся высшим усилием, что любить всех и любить Бога,
вместилище всеобщей гармонии, одно и то же; даже, что одно
и то же истинно любить, то есть быть мудрым, и любить Бога
больше всего, т.е. любить всех, или быть справедливым»1.

Работу «Элементы естественного права» («Definitio
justitiae universalis», 1671) Лейбниц не завершил, но имеется
несколько набросков, представляющих логический инте%
рес. Обратим внимание на следующий отрывок, который
привлек внимание специалистов2:

Опубликовавший «Definitio justitiae universalis» А. Трен%
деленбург, а вслед за ним и Л. Кутюра отмечали, что этим
делениям соответствуют суждения аристотелевской логики
a, i, e, o.

Деонтические модальности интерпретируются Лейбни%
цем в духе древнейшей традиции онтологически. На пер%
вый взгляд может показаться, что они относительны, так
как определены в соотнесенности с понятием доброго че%
ловека. Однако «добрый человек» мыслится идеально как
разумное существо, которое наделено способностью про%
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1 Цитируется в современной транскрипции по монографии про%
фессора Ив.Ив. Ягодинского: Ягодинский И.И. Философия Лейбни%
ца. Процесс образования системы. Первый период 1629–1672.
Казань, 1914. С. 17. О вопросах истории деонтической логики, о свя%
зи онтологической интерпретации деонтических модальностей с
синкретическим архаическим мышлением см. подробнее: Герасимо�
ва И.А. Лейбниц, Кант и деонтическая логика // Логические исследо%
вания. М., 1999.

2 Ягодинский И.И. Указ. соч. С. 333



водить Божественную волю в актах творения благодаря
способности «любить всех и любить Бога, вместилище все%
общей гармонии», что одно и то же, по мысли филосо%
фа%христианина. Должное, сущее и истинное соединяются
воедино, становятся тождественными в творческом акте
идеального доброго человека. Абсолютный характер деон%
тических модальностей вытекает из логики синтеза: на
высшем уровне организации мироздания множествен%
ность сливается в единое, а высшие идеалы – истина, доб%
ро и красота – по логике синтеза мыслятся как грани одно%
го (блага).

Представляют интерес случаи, когда пары противопо%
ложностей склеиваются с опусканием одного из полюсов.
Вернемся к классической логике, где по умолчанию пред%
полагается определенность ситуации. Если отказаться от
этого условия, то получим трехзначную логику, в которой
композиция противоположных пар в виде четверицы
склеена в триаду:

В других моделях вместо пары определенность–неопре%
деленность берутся: осмысленное–бессмысленное, детер%
минированное–недетерминированное, известно–неиз%
вестно, отвечаю–затрудняюсь ответить, а затем делается
склейка (например, <истинно, ложно, бессмысленно>).

Примечательно, что неклассическая логика в России
зарождалась с критикой традиционного деления на общие,
частные и единичные суждения, составлявшего фундамент
аристотелевской силлогистики. Впервые центральные по%
зиции новой логики были изложены выдающимся отечест%
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венным ученым Н.А. Васильевым в лекции 18 мая 1910 г.,
составившей основу для статьи и брошюры «О частных су%
ждениях, о треугольнике противоположностей, о законе
исключенного третьего»1. Васильев показывает, что стоит
различать суждения о понятиях (логические) и суждения о
вещах (фактические), которые требуют разных логик. Суж%
дение фактические относятся к количеству, при абстраги%
ровании они становятся неопределенно%числовыми; так,
конкретное количество «два», «три» заменяется на несколь�
ко. Суждения о понятии (правиле) Васильев называет акци%
дентальными или частными, остроумно обращая внимание
на выразительную точность русского языка. Мы никогда не
скажем «Вон идут некоторые люди», но говорим «Вон идет
несколько человек». Не говорим «Несколько людей лгу%
ны», а скажем «Некоторые люди лгуны». Неопределен%
но%числовые суждения в познавательном процессе оказы%
ваются промежуточными от фактических к акциденталь%
ным (правилам). «Акцидентальное суждения оправдано,
доказано, – пишет Васильев, – когда имеется два фактиче%
ски неопределенно%числовых суждения, различающихся
только качеством. Несколько S есть P. Несколько S не есть
P. Это дает нам опыт. Отсюда мы можем заключить “Все,
что подпадает под понятие S, есть или P, или не P”»2.

В модели Васильева традиционный логический квадрат
применим лишь для фактических суждений, но не для суж%
дений о понятиях. Для теоретических суждений он вводит
треугольник противоположностей, считая, что достаточно
лишь три типа суждений – А, Е, М. «Если два таких предло%
жения оба ложны, то значит, истинно третье суждение. Ес%
ли ложны А и Е, то истинно М, если ложны А и М, истинно
Е. Значит, отношение между А, Е и М есть отношение ис%
ключающей дизъюнкции:
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1 См.: Бажанов В.А. История логики в России и СССР. Концепту%
альный контекст университетской философии. М., 2007. С. 228.
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жаемая логика. Избранные труды. М., 1989.



Или S постоянно имеет предикат Р – (А) общеутверди%
тельное.

Или S постоянно не имеет предиката Р – (Е) общеотри%
цательное.

Или S имеет предикат Р, как accidens – (М), так называе%
мое частное суждение.

Каждая возможность исключает две остальные; если
ложны, если отпадают две каких%нибудь возможности, то
необходимо истинна третья. Четвертой возможности не
может быть. Это и есть закон исключенного четвертого, так
как обычный логический закон исключенного третьего ве%
рен только для фактических суждений и неверен для сужде%
ний о понятии»1. Как видно из рис. 7, категория частного
суждения получилась благодаря склейке частноутверди%
тельного и частноотрицательного суждений. Суждения A,
E, M взаимоисключают друг друга, они противоположны
(contraria).

Интересно, что склейку частных суждений можно обна%
ружить и в трудах Аристотеля. В трактатах «О небе», «О воз%
никновении и уничтожении» Стагирит вводит временные
операторы, понимая их в духе статистической концепции.
Говоря о возникновении, он предлагает понимать возник%
шее как то, что не всегда есть и не всегда не есть, другими
словами, склеивая частные суждения в одном понятии.
Возможное понимается как среднее между противополож%
ными категорическими временными утверждениями. «По%
скольку отрицание “того, что всегда способно быть”, есть
“то, что не всегда способно быть”, а “то, что всегда способ%
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1 Васильев Н.А. Указ.соч. С. 37–38.

но не быть” есть [его] противоположность, отрицание ко%
торой – “то, что не всегда способно не быть”, то необходи%
мо, чтобы отрицания обоих [терминов] были присущи од%
ному и тому же [субъекту] и чтобы [тем самым] имелось
нечто среднее между “тем, что всегда есть” и “тем, что все%
гда не есть”, а именно “то, что способно быть и не быть”,
ибо отрицание каждого из двух [терминов] будет присуще
ему иногда, коль скоро не всегда». (О небе. 282а 5–10).

В джайнизме взгляд на принципиальную вероятность
всякого познания, получил наименование сьяд�вады. Вся%
кое суждение дает нам лишь возможное, или сьяд. «Мы не
можем что%либо абсолютно утверждать или отрицать по по%
воду любого объекта. Нет ничего определенного, что может
быть высказано о бесконечной сложности вещей. Эта тео%
рия подчеркивает исключительно сложную природу реаль%
ности и ее неопределенность»1. Комбинации пары проти%
воположностей утверждения и отрицания, как взаимные,
так и с другой парой – определенностью (предикативно%
стью) и неопределенностью (непредикативностью) образу%
ют семь способов высказывания о вещи и ее атрибутах в со%
ответствии с определенной точкой зрения. «Имеется точка
зрения, исходя из которой субстанция или атрибут: 1) есть,
2) не есть, 3) есть и не есть, 4) непредикативна, 5) есть и не%
предикативна, 6) не есть и непредикативна и 7) есть, не есть
и непредикативна»2. В транскрипции языка%оригинала:
сьяд асти, сьяд насти, сьяд асти насти, сьяд авактавья, сьяд
асти авактавья, сьяд насти авактавья, сьяд асти насти
авактавья. Составные значения фиксируют сложность си%
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туации и проводят идею амбивалентности каждой вещи в
мире полярностей. В одном из прочтений принципиальная
неопределенность четвертого случая выражена забавной
формулировкой: «ничего нельзя сказать, кроме того, что
нельзя определить». Под последний случай подпадают
принципиально неопределимые и парадоксальные поня%
тия, играющие важную роль стимуляторов мышления, та%
кие, как «идеал» и «чудо». На идеал можно указать, но как
только вы его определенно достигните и выскажетесь о нем
со всей «полнотой знания», он уже не будет идеалом. Чудо
можно описать как феномен, но определить и объяснить
невозможно, тогда оно перестанет быть чудом.

Если структурировать оценки логики джайнов геомет%
рически, то возникает фигура, подчиняющаяся принципу
зеркальной симметрии (рис. 8).

По существу в описанных логических ситуациях фикси%
руется ситуация взаимоисключения вместе с соположенно%
стью в рамках целого. Но именно это и составляет суть
принципа дополнительности. В современном теоретиче%
ском мышлении наблюдается тенденция к нестандартному
синтезу оппозиций, когда образуются сложные имена, обо%
значающие «единое в разных аспектах» (или «единое во
множестве аспектов»). Тенденция фиксации дополнитель%
ности не обошла и формальную логику, как было показано.
Приведу еще один пример. Для описания композиций про%
тивоположных понятий К.И. Бахтияровым предложен
оригинальный метод логических векторов. Независимые
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оппозиции становятся взаимозависимыми и дополнитель%
ными при переводе их в разряд аспектов (логических ком%
понентов) некоторой целостности: «Простейшая модель –
это “дву�единство”, двухмерный логический вектор. Па%
ра – это не просто “двое = один + один”. Например, вместо
формулы заборной арифметики: “Ваня + Таня = любовь” в
векторной алгебре логики получим вектор ПАРОЧКА =
(Ваня, Таня), подобно тому как в математике имеем вектор
R = (x, y). Вектор ЧЕТА = (муж, жена) имеет компоненты:
женатый мужчина (муж) и замужняя женщина (жена). Вме%
сто независимых элементов – мужчины и женщины – име%
ем взаимозависимые аспекты единого вектора (“муж и же%
на – одна сатана”)»1. Бахтияров использует технику логиче%
ских векторов для моделирования языков генокодов и
психокодов, опираясь на геометрические стратегии по типу
квадрата2.

Д.И. Дубровский предложил оригинальный гносеоло%
гический квадрат, который с логической точки зрения об%
разуется с использованием двухмерного вектора с компо%
нентами знания и незнания. Согласно автору, можно выде%
лить четыре гносеологические ситуации, в которых всегда
находится субъект.

«1) знание о знании (когда субъект обладает некоторым
знанием и в то же время знает, что оно истинно, или оцени%
вает его как вероятное, неточное и т.п.);

2) незнание о знании (когда некоторое присущее субъекту
знание не рефлексируется, не осознается, пребывает на
протяжении какого%то интервала в скрытой форме);

3) знание о незнании (имеется в виду проблемная ситуа%
ция, когда субъект обнаруживает и четко фиксирует свое
незнание чего%либо определенного);

4) незнание о незнании (речь идет о допроблемной ситуа%
ции; например, ученые XVIII в. не только ничего не знали о
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квазарах или о молекулах ДНК и генетическом коде, но со%
вершенно не знали и о том, что они этого не знают)»1.

Замечу, что в четырех описываемых ситуациях значения
терминов «знание» и «незнание» меняются в зависимости
от контекста. В случаях знания семантическая ситуация
представлена составным субъектом – рефлексирующим
субъектом (познавателем) и внешним наблюдателем, а в
случаях незнания оценка делается внешним субъектом (на%
блюдателем).

* * *
В конце мая 2007 г. в Швейцарии состоялась первая

конференция по логическому квадрату оппозиций, а в мае
2010 г. – вторая. Тематика охватывала и классические, и не%
классические его прочтения, а также способы визуализа%
ции логической информации. Материалам конференции
посвящен номер журнала «Logica Universalis»2. Интерес на%
учного сообщества к этой проблематике, видимо, не случа%
ен. Фигуру квадрата нетрудно образовать понятиями, меж%
ду которыми, как показал анализ, могут существовать раз%
личные логические отношения, но отношение
противоположения для всех случаев является базовым. Гео%
метрический стиль обнаруживается в истории логической
мысли Западной Европы, Китая, Индии, Японии. Иссле%
дование психоментальных практик позволяет обсуждать
гипотезу о генезисе аналитического логического мышле%
ния из образно%визуального («зрения умом»). С развитием
компьютерных визуализаций некоторые исследователи
прогнозируют относительное ослабление рациональной
аналитики, но можно предположить, что возникнут новые
синтетические формы мышления на основе развитой ана%
литики.
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3ЕДИНОЕ: ТОЖДЕСТВО
ПРОТИВОПОЛОЖНОСТЕЙ

3.1. Особенности восточного мышления

Восток подарил миру многообразие ориги%
нальных практик, и похоже, что именно через укореняю%
щиеся в жизни европейца и американца боевые искусства,
йогические практики, искусство медицины, культурные
модели образа жизни – чайные церемонии, искусство ди%
зайна (фэн шуй) – в сознание одной культуры постепенно
вливаются образцы мышления и поведения другой культу%
ры. Принцип единства множественного и принцип проти%
воположностей входят в мировоззренческие установки и
стили мышления, но его понимание в разных культурных
моделях различно и, более того, именно различие в пони%
мании проявлений принципа противоположностей фор%
мировало линию демаркации между жизненными и симво%
лическими мирами культур. На этот факт указывают мно%
гие специалисты. Исследователь философии и культуры
Японии Т.П. Григорьева приходит к выводу о том, что
именно дуалистический стиль рационального мышления
европейцев стимулирует и поддерживает разрушительные
тенденции в мире, в то время как целостный, недуалистиче%
ский стиль мышления ориентирует на гармоничное разви%
тие. Автор пишет: «Признание Хаоса неизбежностью есть
следствие определенного типа мышления, исходящего из
дуальной модели мира, закона борьбы противоположно%
стей как движущей силы Вселенной, что вытекает из доми%
нирующего мировоззрения древних греков… Ощущение
Хаоса в христианстве появилось после грехопадения, рас%
познания добра и зла. Грехопадение коснулось всего твар%
ного мира, не избежало его и христианство, утратившее це%



лостность. Ни в буддизме, ни в даосизме нет представления
об изначальном Хаосе. Хаос образуется помраченным, хао%
тическим сознанием, ткущим паутину иллюзорного мира,
майи, т.е. совершенен изначальный порядок, и извечное
Дао, ведущее сущее к Благу»1.

Действительно, стиль мышления – это нечто незамет%
ное, невидимое для нерефлексирующего обыденного мыш%
ления, но именно избранные стратегии и укоренившиеся в
массовом сознании стереотипы заставляют видеть мир и
поступать в соответствии с ними. В чем же особенность
мышления восточных мудрецов? Как их идеи претворялись
в практиках? Какое значение эти идеи имели для массового
сознания? И насколько далек Запад от Востока? Задумыва%
ясь над этими вопросами, для начала попытаемся раскрыть
отношение философских школ Востока к противополож%
ностям (двойственности), единству (недвойственности),
единству в множественности, множественности.

При всем разнообразии восточных моделей, можно вы%
делить в них общую черту: в отношении полюсности за ос%
нову берется аспект единства множественного или допол%
нительности. Дополнительность осмысляется в категориях
целого и части, а также особых, присущих целому свойств.
При предпосылке об иерархическом строении и человече%
ского микрокосма, и вселенского макрокосма, когда изна%
чально имеются высшее и низшее, человек и его жизнь как
часть неизбежно должны вписываться в иерархически выс%
шее целое. Вопросы гармонии встают и в отношении к внут%
ренней жизни человека как к целому, и в отношении к со%
циуму как целому, природе как целому, планетарной цело%
стности, видимому и невидимому космосу как целому.
Именно идея целостности становится отправной точкой
отношения к противоположностям. Идея целостности не�
разрывно связана с логикой синтеза, которую стоит рас�
сматривать как особый опыт творческого мышления, выво�
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1 Григорьева Т.П. От гармонии к хаосу // Синергетическая пара%
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дящего (и сводящего) все многообразие проявленного мира из
единой сущности (в единую сущность), которая содержит
все потенции проявления. С когнитивно%психологической
точки зрения практики непосредственного восприятия, та%
кие, как йога и медитация, предполагают недискурсивное,
целостное осознанное переживание. Большинство фило%
софских учений создавалось как логические систематиза%
ции созерцательного опыта.

Другая важная особенность восточного мировоззрения
связана с установкой на энергийное, а не вещественное ми�
ровосприятие. В мире относительно устойчивых тел и
форм мышление привыкает к определенности, очерчен%
ности границ. При известном упрощении ему удается до%
биться ясности, которая в свою очередь служит предпо%
сылкой понимания и осознания. В окружающем мире
твердых тел мыслящее сознание способно одно отделить
от другого, сконцентрировать свое внимание на одном.
Негативной стороной достижения ясности за счет анали%
тики становится односторонность: плотная телесность не
позволяет видеть все одновременно и сразу.

Медитативные и телесно%ориентированные практики
изначально предполагали работу с внутренними энергиями
тела и сознания (в контексте восточного менталитета пра%
вильней сказать тела%сознания). Что же происходит, когда
сознание переключается на энергийный мир? Относитель%
но устойчивая вещность сменяется процессуальностью,
постоянной изменчивостью. Но энергии, какими бы по%
тенциально мощными они ни были, в мире как целом регу%
лируются законами, поддерживающими порядок и разви%
тие этого целого. Прежде всего это законы гармонии – со%
гласованности в аспекте структуры (пространства) и
согласованности в аспекте ритмов всеобщего движения и
эволюции (времени). Должно быть нечто устойчивое в ми%
ре переменной текучести. Поэтому категории (глубинного,
внутреннего) покоя и неподвижности берутся за основу, а
категория движения (поверхностного, внешнего) стано%
вится вторичной.
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3.2. Индийские модели. Недвойственность
как тождество противоположностей

Духовные учения о единой и неизменной
основе всего видимого мира, о единстве кажущейся множе%
ственности, о различных проявлениях полюсности в жизни
людей, об эволюции всего сущего и путях просветления, ве%
дущих к осознанию подлинного единства и достижению
гармонии с миром, запечатлены в текстах древнейших
письменных источников древней Индии – гимнах Ригве%
ды, в комментариях к ним – Упанишадах, в эпосе Махабха%
раты и других источниках. Эти фундаментальные идеи в
представлениях народа выражались на мифологическом
языке, в философских школах – в абстрактно%отвлеченных
категориях, а в йоге – в практических школах духовно%пси%
хического тренинга, где использовали разные языки для
пояснения смысла внутреннего делания, строения Вселен%
ной и человека.

Наше исследование начнется с отражения идеи единст%
ва в народном сознании. Прежде чем перейти к анализу по%
зиций философского характера, приведу некоторые афо%
ризмы на данную тему – краткие, но емкие в смысловом от%
ношении и запоминающиеся изречения.

Восприятие противоположностей в индийской культуре.
Противоположные начала пронизывают жизнь простого
человека и их взаимодействие подчинено законам циклич%
ности, интенсивности и энергийной диалектики:

День кончается закатом, ночь – восходом. Радость конча%
ется горем, горе – радостью.
За счастьем следует несчастье, за несчастьем – счастье. Не
бывает непрерывного несчастья, не бывает непрерывного
счастья.
Во всяком рождении присутствует смерть, в здоровье – бо%
лезнь, в успехе – неуспех, в юности – старость1.
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Многие противоположные оценки зависят от самого чело%
века, от его отношения к людям и событиям жизни. В жиз%
ни царит плюрализм мнений и предпочтений:

Неистинное представляется истинным, а истинное –
неистинным – таково многообразие бытия. Будьте разум%
ны!

В каждой голове своя мысль, в каждом источнике своя
вода, в каждом племени свои нравы, с каждых устах – своя
речь.

«Это лучше!» – «Нет, то лучше!», – твердят люди вопреки
друг другу. Каждый чтит тот закон, который ему больше
нравится.
Жизнь одна – тел много, истина одна – заблуждений мно%
го, знание одно – ересей много. Какой мудрец разберется
во всех противоречиях?
Разве бывает что%либо прекрасно или безобразно само по
себе? Что нравится человеку, то для него и прекрасно1.

Крайности сходятся, но их качество разное:

Чье сердце не трогают ни прекрасные изречения, ни пение,
ни игры юных жен, тот либо аскет, либо скотина2.
Невежеству все равно, оно не различает ни прекрасное, ни
безобразное, ни добро, ни зло по причине узости сознания
и неразвитости мысли и чувств. Но аскет не различает про%
тивоположности сознательно, поднявшись над миром
двойственности и майи. Его путь – не привязанности и к
окружению, и к миражам своей собственной малой лично%
сти, а путь суровой и кропотливой работы над собой.
Какая разница между скотом и скотоподобным человеком,
разум которого бессилен отличить добро от зла, который
глух к священным наставлениям и стремится лишь набить
брюхо?
Раб своих надежд – раб всех людей, повелитель своих на%
дежд – повелитель всего мира.
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Не отрешившийся не знает радости, не отрешившийся не
достигает Высшего, не отрешившийся не знает спокойного
сна. Отрешись от всего и будешь счастлив.
Тот мудр, кто завершил все дела, кто видит бездействие в
действии и действие – в действии.
Тот поистине властвует над своими чувствами, кто не раду%
ется и не печалится, слыша, касаясь, видя, вкушая и обо%
няя.
Совершай надлежащее дело без привязанности, и ты дос%
тигнешь наивысшего.
Взирай на мир, как на пустоту, освободись от сознания сво%
его Я, и ты победишь смерть1.

Дорога к бессмертию ведет через осознание единства
всего сущего, через осознание единого источника жизни,
которого индусы называют Брахманом (Парабрахманом) –
Абсолютом, лежащим в основе всех явлений, и его корреля%
та – Атмана – высшего индивидуального начала, пронизы%
вающего все сущее:

Кто видит во всех существах единую непреходящую сущ%
ность, кто видит в раздельных нераздельное, тот наделен
благим знанием. Кто видит во всех существах многообразие
и раздельность, знание того ослеплено страстью. Кто, не
заботясь о причине и не постигая сущности, привязан к од%
ному, словно ко всеобщему, знание того темно.
Кто видит в себе все существа и себя во всех существах, тот
не отвращается от своего состояния. Откуда придут ослеп%
ление и печаль к видящему единство, к знающему, что все
существа – одно с ним самим?
Все, что существует в этом мире, погружено в высшее суще%
ство.
Поистине, Брахман это бессмертие, Брахман – впереди,
Брахман – позади, Брахман – справа и слева, он простира%
ется вниз и вверх, он – все сущее, он – величайший.
Высшей власти достигает тот, кто видит во всех существах
себя и все существа – в себе.
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Брахман есть Атман. Он находится во всех существах, он
отличен от всех существ, существа не знают его, его тело –
все существа; он правит всеми существами, пребывая в них.
Это Атман.
Наше Я – лишь отражение высшего существа.
Поистине, это и то – одно и то же. В этой мысли – невыра%
зимое блаженство1.

Нетрудно усмотреть, когда речь идет о повседневной
жизни и ее проблемах, на первый план выступает язык
двойственности, но там, где говорится о стремящихся к со%
вершенству, провозглашаются единство в многообразии и
недвойственность.

Тождество с Единым началом стоит мыслить как ото%
ждествление по сущности, а не по отдельным качествам.
Сознание реализованного йогина расширяется до универ%
сального, вселенского сознания («я во всех и все во мне»),
но в повседневной жизни подобного рода отождествление
вызывает серьезные затруднения. Об этом говорит забавная
притча, любимый жанр учителей в обучении учеников.

Однажды чела шел со своим гуру по лесной тропе, а на%
встречу двигался слон с погонщиком на спине. Погонщик
крикнул: «Посторонитесь, дайте слону пройти». Но чела не
свернул с пути, и слону пришлось охватить его хоботом,
чтобы перенести в сторонку. Чела был потрясен! «Как слон
мог так поступить? Ведь я – Парабрахман!» Гуру ответил:
«Ты не послушался Парабрахмана, обращающегося к тебе
устами погонщика, и потому Парабрахман%слон перенес
тебя в сторону».
Чела осознал, что «Я есть ТО», но забыл добавить «…и ты
тоже»2.

Настоящее отождествление не стоит путать с разрос%
шимся до чудовищных размеров эгоизмом. Идея восхожде%

Глава 3. Единое: тождество противоположностей 105

1 Там же. С. 92–94.
2 Пример взят из: Меррел�Вольф Ф. Математика, философия и

йога. Киев, 1999. С. 19–20.



ния к целостности (Единому началу) предполагает расши%
рение вместимости собственного сознания до универсаль%
ного сознания Целого. Приходит осознание человечества
как единой семьи:

Лишь ограниченные люди различают: «этот свой, этот – чу%
жой». Для возвышенных вся земля – одна семья.

Если от текстов перейти к храмовой скульптуре, но
нельзя не заметить идею двуединства мироустроительных
сил, которая в сознании древнего индуса выражалась в дву%
единстве парных богов. В философском смысле идеальные
пары символизируют двойственную природу какого%либо
аспекта Абсолюта. В мифологическом сознании боги Три%
мурти, ключевой триады индуизма, приобретают свои шак�
ти1 – силы%супруги, благодаря связи с Верховным Жен%
ским началом – Деви (Махашакти). Так, супруга (шакти)
Брахмы – богиня знания Сарасвати творит миры, богиня
богатства Лакшми – шакти Вишну дарует процветание,
Парвати (Ума) – шакти Шивы дарует счастье.

В многочисленных школах шактизма и шиваизма Выс�
шая реальность, Абсолют, понимается как Единое Высшее
Сознание, объединяющее два аспекта – божественный свет
(пракаша) и динамичное самосознание (вимарша). «Пребывая
за пределами времени, пространства и причинности, Абсо�
лют содержит в себе и мужской (Шива), и женский (Шакти)
первопринципы»2. Весь проявленный мир понимается как
эманация абсолютного женского начала, которое имеет ак%
тивную природу в отличие от пассивного мужского начала.
Примечателен образ Шивы и его Шакти: Шакти в образе
матери Кали танцует на груди неподвижного Шивы «Гос%
подь Шива подобен трупу. Это значит, что Он абсолютно
неподвижен, бездыханен, глаза Его вечно сомкнуты в са�
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мадхи. Он не действует и не изменяется. Его не затрагивает
космическая игра, лила, вечно продолжающаяся на Его гру%
ди»1. Без Шивы Шакти не может существовать, но без Шак%
ти Шива не может выразить Себя. В изображениях двойст%
венность богов (проявленных аспектов Единого Бога в ве�
дантизме) демонстрируется либо как пара раздельных
существ, либо как единое тело, одна половина которого
женская (левая), а другая – мужская (андрогин, ардхана%
ришвара – «господь наполовину женского пола»). «Если
человек не в состоянии сделать что%либо, он говорит, что у
него нет для этого шакти. Поэтому шакти есть то, что по%
зволяет действовать. Шакти – это Деви. Шакти – Божест%
венная Мать. Ум есть Шакти. Прана есть Шакти. Воля есть
Шакти»2. Обращу внимание на язык, поясняющий смысл
понятия «шакти». Это язык тождества.

Если в учении шактизма женское начало рассматрива%
ется как активное, то в западной философской традиции
преобладает взгляд на активность мужского начала и пас%
сивность женского. Однако полюсность мужского и жен%
ского в двух традициях принадлежит разным иерархиче%
ским уровням иерархии реальности. Если в индуистских
представлениях в основе дихотомии мужского–женского
лежит коренная оппозиция неподвижного–подвижного
(более высокий уровень иерархии), то в западной традиции
мужское ассоциируется с духовно%активным аспектом, а
женское – с материально%пассивным, инертным. В инду%
исских учениях дух, если и имеет все качества основы (Бо%
га), но еще не сама основа. Космический Ум (Нус) в фило%
софии Платона и Аристотеля выступает как перводвигатель
и формообразующий принцип космоса, Бог%Отец в биб%
лейско%христианской традиции творит мир и человека из
ничего. Хотя здесь следует вспомнить о пифагорейско%пла%
тонистическом идеале созерцательной жизни и ее преиму%
ществ перед внешней активностью – идеале, который не
стал доминирующим в деятельной цивилизации Запада.
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Разделение на мужское–женское невольно порождает обы%
денные ассоциации, но в философском аспекте стоит раз%
личать тонкости. Активное и пассивное, как и другие би%
нарные категории, – всего лишь способы выражения, сред%
ства языка доступного для аналитического ума говорения о
трансцендентном – о том, что превосходит возможности
человеческого разумения и опыта. Деление на мужское и
женское, как видно, относительно.

Можно выдвинуть гипотезу. Учение шактизма утверди%
лось в Индии примерно с середины I тысячелетия н.э. Счи%
тается, что в патриархальной религии индоариев культ
Великой Богини не получил сколько%нибудь заметного
развития. Этот культ имеет более древнее, доарийское про%
исхождение1. Скорее всего первоначальный культ Великой
Богини (Великой Матери) процветал в то время, которое в
исторической науке называют матриархатом. Можно пред%
положить, что затем положение изменилось и соответст%
венно характеристики, ассоциированные с активностью в
народном сознании, перешли на мужское начало (время
патриархата). Развертывание феминистского движения и
реальные изменения в положении женщины в современ%
ном мире (как на Западе, так и на Востоке) могут свидетель%
ствовать о тенденции к доминирующей активизации жен%
ского как цивилизационно%ведущего начала. Замечу, что
равновесие начал еще не означает точного равенства сил,
которое привело бы к остановке движения вообще. Равно%
весие предполагает некоторое гармоничное соотношение
сил. Во всяком случае можно будет сделать вывод в отноше%
нии предмета нашего рассмотрения – двойственности: воз%
можна глобальная историческая смена полюсов во взаимо%
отношениях мужского и женского начал, которая проявля%
ется в трансформациях активно%ведущих сил.

Если подвижники поклоняются Великой Материи в об%
разах богинь, то в индийском традиционном обществе от%
ношение к женщине не меняется столетиями. В тех уголках
Индии, где всецело властвуют традиции и установления,
женщина остается униженной и бесправной. Пример то%
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му – положение вдов. По сей день лишь женщины высших
каст имеют надежду и добиваются равных с мужчинами
прав.

Приведем пример любопытной аргументации, сочетаю%
щей земное с небесным, использующей принцип иерар%
хичности в рассмотрении полюсной диалектики.

Из рассказов о Мира Баи (1498–1546/47). Мира Баи –
одна из замечательнейших женщин средневековой Индии.
Раджпурская принцесса, вдова махараджи Читтора, Мира
Баи отстаивала право женщины на свободу и путь самореа%
лизации. Из%за нежелания следовать социальным условно%
стям и, в частности, совершить сати – самосожжение на
погребальном костре мужа она подвергалась преследовани%
ям родственников мужа. Мира Баи следовала пути бхакти –
любви к Богу во всех людях, которую воспевала в стихах.
Гонимая, она оставила жизнь во дворце ради общества свя%
тых. Одна из легенд о ней повествует следующее: индуист%
ский святой и аскет Саната Госвами (букв. «властитель ко%
ров») «отказался принять ее, ибо она была женщиной. Од%
нако ее ответ поверг его к ее стопам в смирении. “Скажи
учителю, – ответила она, – что я не знаю, есть ли во вселен%
ной какой%либо иной мужчина, кроме Бога. Разве мы все –
не женщины перед Ним?”». Индуистские писания рассмат%
ривают изначальную причину мира – Бога – как единст%
венный Положительный Творческий Принцип. В таком
случае творение негативно и есть то, что называют майей.
Мысль Саната Госвами, скованная обычаями, не выходила
за пределы майи (горизонтального видения)1.

В Ришикеше – городе поклонников Шивы, паломни%
ков и многочисленных туристов – меня потрясли храмы
Шивы, которых в этом городе несколько. Это не удивитель%
но. Ришикеш расположен в предгорье Гималаев на берегу
живописной Ганги, в мифопоэтических представлениях
индийцев вытекающей из волос Шивы. Храм Шивы в цен%
тре города выстроен в виде пирамиды с широким основани%
ем и башенным завершением. По замыслу создателя, пира%
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мидальный храм являет собой символ, воплощая в камне и
дереве идею восхождения к единству от множественного. На
первых этажах основания храма каждому божеству отведе%
но специальное помещение, при этом надписи на хинди
гласят, что данное божество есть лишь аспект Шивы. Так,
Кали («темная») – ипостась супруги Шивы Дэви, олице%
творение грозного, губительного аспекта его шакти. Панте%
он почитаемых в народе божеств сокращается к верхним
этажам. Башня пирамиды целиком посвящена символике
лингама – единству мужского и женского начал, причем по
мере продвижения вверх символика становится все более
простой и абстрактной, достигая на вершине предельной
простоты. В одном храме органично сочетаются народные
представления и философское сознание, что характерно
для индийской культуры. Любопытство довело меня до са%
мого верхнего помещения. Оказалось, что в нем располо%
жилась комната архитектора – создателя храма с портре%
том. Мне показалось, что замкнулся круг Земли и Неба.

Шри Шанкарачарья (VII в.–начало VIII в.). Учение о не�
двойственности. В школах брахманистской философии Ин%
дии отношение к двойственности и недвойственности отли%
чается разнообразием оттенков. Не ставя перед собой исто%
рико%философскую задачу выделить все оттенки
понимания двойственности, сосредоточу свое внимание на
ведантизме, неоведантизме, кашмирском шиваизме – фи%
лософских учениях, в которых наиболее явно представлены
учения о тождестве противоположностей или недвойствен%
ности. а также на индийской космогонической диалектике.

Индийская монистическая традиция восходит к мифо%
логическим представлениям о безличностном Абсолюте
как неизменном источнике всего существующего. «В неко%
торых ведийских космогонических мифах творение исхо%
дит от начала, которое называется просто или “это” (тад),
или “единое” (экам), “одно без другого”. Например, в зна%
менитом мистическом гимне “Ригведы” (X.129):

“Не было не%сущего, и не было сущего тогда.
Не было ни воздуха, ни небосвода за его пределами.
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Что двигалось туда%сюда? Где? Под чьей защитой?
Что за вода была бездонна, глубокая?”

(пер. Т.Я. Елизаренковой)»1

Считается, что философия веданты наиболее связана с
религией Индии и «намного более живуча в этой стране,
чем какие%либо другие системы мысли»2. Адвайта%веданта
(санскр. «веданта недвойственности») – первая ведантий%
ская религиозно%философская школа, провозгласившая
абсолютное тождество Брахмана и Атмана. «Некоторые
идеи адвайта%веданты были намечены у Гаудапады (VI в.) и
систематически разработаны Шанкарой (VII–VIII вв.)»3.
Свое учение Шри Шанкарачарья создавал в обстановке ду%
ховного кризиса послебуддийской Индии, когда массы лю%
дей, не восприняв суровую логику буддийских учений, по%
грузились в исполнение суеверных практик. За свою корот%
кую 32%летнюю жизнь Шанкарачарья сумел возвратить
древнейшим учениям их возвышенную чистоту. Согласно
Шанкаре, существует только одна подлинная реальность –
Бог. Ниргуна Брахман (Nirguna Brahman) Шанкары – Аб%
солют, лишенный каких%либо качеств. Все в мире перемен%
чиво, все возникает, развивается и уничтожается, только
основание всего остается вечным, неизменным, неуничто%
жимым. На языке недвойственности говорить о противо%
положностях и множественности не имеет смысла:

Нет для меня ничего
Ни наверху и ни внизу,
Ни внутри и ни снаружи,
Ни вдоль и ни поперек;
Ни в направлении восточном и ни в западном.
Сущность Моя – целостность и единство,
Подобно эфиру – неделимому и
всепронизывающему.

Глава 3. Единое: тождество противоположностей 111

1 Лысенко В.Г. Космогония и эсхатология // Индийская филосо%
фия. Энциклопедия. С. 463.

2 Радхакришнан С. Индийская философия. М., 1993. Т. 2. С. 382.
3 Исаева Н.В. Адвайта%веданта // Индийская философия. Энцик%

лопедия. С. 53–56.



Я – То – одно – неуничтожимое.
Если даже вселенная исчезнет,
Я – останусь.
Я – блаженство и единство,
Я – Атман Есмь.
Атман не есть единица – первое
(ибо число – атрибут).
Откуда ж возьмется второе,
Отличное от «То» – иное?
Атман не есть одно и не множество.
Не пустота Атман и не отсутствие ее,
Ибо сущность Атмана – недвойственность.
Так смогу ли я выразить истинный смысл,
Утвержденный всеми текстами Веданты?1

Я не субъект
Вертящегося круга перевоплощений.
Я вечный зритель – такова Моя сущность.
Воистину Я есмь единый Шива.
Воистину из Меня все сущее исходит.
Во мне пребывает
И растворяется во Мне.
Поэтому Я – то, недвойственный Брахман.
«Я всеведающий, вечный,
Всемогущий Владыка всего.
Я высшая реальность и носитель знания
Реальности». –
Таким должно быть созерцание Брахмана2.
В мире постоянной переменчивости невозможно устано%
вить подлинную истину:
– Что невозможно определить
ни как истинное, ни как ложное?
– Майю.
– Что есть проекция?
– Дуальность3.
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Адвайта настаивает на сущностном единстве Бога и че%
ловека. Но почему мир полон несовершенства и страданий?
Неведение (авидья) тому причина, ее источник – эгоизм,
временно отделяющий индивидуальную душу от целого, и
неведение подлежит уничтожению. Адвайта выдвигает
концепцию вивартавады, или учения о видимости, иллю%
зорности эмпирического, феноменального мира, который
суть майя%авидья. Майя мыслится как завеса, волшебная
иллюзия, «многообразные свойства мира лишь временно
“накладываются” на неизменную и единственно истинную
основу – Брахман»1. В высшем смысле бескачественный
Брахман%Атман не может квалифицироваться как субстан%
ция мира. «Это, скорее, чистая основа сознания, которая
никогда не может выступать объектом ни для себя, ни для
какого%то иного сознания»2. Свое учение о недвойственно%
сти Шанкара создавал, опираясь на опыт высокой йоги
уровня чистого сознания и передавал лишь тем ученикам,
которые достигли определенного уровня нравственного и
умственного развития. Незрелым и неготовым людям уче%
ние не передавалось. Действительно, при обычном воспри%
ятии встают серьезные вопросы: как понимать, что и мы,
и наш мир всего лишь иллюзия? Для любого разумного,
активно действующего существа мир не представляется
иллюзией. Для человека и объективный, и субъективный
миры воспринимаются как реальные. Эти вопросы в позд%
нейшей дискуссии породили проблему стратификации ре%
альности в адвайте%веданте и уровней истины3.

Шанкара настаивал на недвойственности, последова%
тельном монизме, но в предпосылках и выводах его учения
неявно содержался дуализм. Брахман ведантистов – все%
проникающее высшее Сознание, но из бездеятельного,
бескачественного Ниргуны%Брахмана невозможно объяс%
нить возникновение феноменального мира. Причиной ми%
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ра становится изначально нечистый элемент – авидья. Этот
момент непоследовательности в дальнейшем стал мише%
нью для критики и среди самих ведантистов, и в школе
кашмирского шиваизма.

Кашмирский шиваизм. Абсолютная недвойственность. Если
веданта хорошо известна и детально изучается, то кашмир%
ский шиваизм еще ждет своих исследователей, по крайней
мере в отечественной философии. Философская и религи%
озная система кашмирского шиваизма в Индии известна
как Трика, Парадвайта или Пратьякшадвайта (абсолютная,
высшая или прямая, непосредственная недвойственность).
В изложении учения этой уникальной школы я буду следо%
вать замечательной книге индийского ученого Б.Н. Панди%
та «Основы кашмирского шиваизма»1.

В европейской и индийской традициях понимание фи%
лософии различно. Слово «даршана» (санскр. видеть, смот%
реть) обычно переводится «философия». В индийской тра%
диции за любым философским учением стоит та или иная
практика йогической реализации. Сам путь реализации или
его предельные возможности порождали тот или иной
взгляд на человека, мир, его первоисточник. «Индийские
мыслители открыли, практиковали и распространяли раз%
нообразные системы йоги, что привело к различным уров%
ням откровения (даршана) в рамках этих состояний созна%
ния»2. Йогины традиции кашмирского шиваизма достигли
высокого уровня реализации, что позволило представите%
лям этой школы осмыслить другие философские школы и
практики как определенные уровни продвижения к перво%
источнику бытия. Йогины, практикующие постижения ис%
тинной природы Я на самой высшей ступени интуитивного
состояния само%раскрытия (турья), видят Бога во всех и во
всем. Практики кашмирского шиваизма ведут к последова%
тельному прохождению высших ступеней сознания (сна без
сновидений, интуитивного само%раскрытия, или турья) и
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погружению в переживание единства с Абсолютным Соз%
нанием. «Там, где другие видят пустоту, последователь
кашмирского шиваизма ощущает пульсацию божествен%
ной творческой энергии, которая и составляет его сущ%
ность»1. Абсолютное сознание не только является первоос%
новой и источником мира, но и сам мир погружен в него.
Мир и есть сам Абсолют, его божественная игра.

Абсолютная недвойственность – коренной принцип
кашмирского шиваизма. В объяснении отношений созда%
теля и создания любые формы дуализма отвергаются, каш%
мирские шиваиты не согласны с ведантийской концепцией
авидьи. Центральными понятиями в космогонии становят%
ся спанда (санскр. дрожь, пульсация, вибрация) и вимарша
(энергия самоосознавания). Согласно кашмирскому шива%
изму, Абсолют преисполнен покоя, но он не есть пустота
или чистое пространство. Абсолют есть чистое Сознание,
которое как Само%осознание осознает себя и свою божест%
венную природу. «Само%осознание Абсолюта есть тонкая
форма активности, обладающей двумя важными качества%
ми. Во%первых, Сознание обладает собственным светом;
свет Сознания (пракаша) не нуждается ни в каком другом
источнике освещения; это аспект знания (джняны).
Во%вторых, процесс осознания Себя Самого (вимарша) есть
аспект действия Абсолюта (крия). Это действие состоит в
тонком движении, создающем радость и творческий им%
пульс»2. Если пракаша – освещение, то вимарша – отблеск,
который свет бросает на самого себя, осознание того, что
освещено.

Движение Само%осознания и есть спанда. Оно вызывает
активность Абсолютного сознания и его экспансию вовне,
в творчество миров. Источником существования всего ма%
териального мира, всех существ является движение спанды.
Спанда – особая вибрация, которую можно передать выра%
жениями «колебание на месте», «недвижное движение»,
«вспышка», «блеск», «движение вовне и вовнутрь одновре%
менно». Тождественность с Я определяет внутреннее дви%
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жение, а тождественность с этостью, с объективной реаль%
ностью отвечает на направление вовне. Внешне божествен%
ные энергии Абсолюта, вызванные спандой, проявляются
как пять божественных действий – космическое созида%
ние, сохранение, растворение, омрачение и раскрытие.

Сам Абсолют не претерпевает никаких изменений сво%
ей основной природы. Все проявленное, вызванное спан%
дой, появляется как отражение божественных энергий в
феноменальном мире. Вся Вселенная оказывается заклю%
ченной внутри Абсолютного Сознания в форме божествен%
ного потенциала. Кашмирский шиваизм утверждает, что
«все вещи имеют вечное и совершенно реальное существо%
вание внутри чистого и абсолютного Сознания»1. Этот под%
ход известен как духовный реализм. Духовный реализм при
понимании мира в лоне Бога сочетается с прагматическим
реализмом, достигшие реализации йогины могут пережи%
вать свое единство с Богом в повседневной жизни. Йоге
Трике чужды самоистязания, аскетические обеты, запреты,
самоотречение. Она открыта для всех вне зависимости от
каст, пола и вероисповедания.

Абсолютное Сознание абсолютно свободно. Его назы%
вают Богом, Парабрахманом, а кашмирские шиваиты на%
зывают Парамашивой. Шива и Шакти – как два аспекта
Парамашивы: Шива мыслится как относительно статич%
ный аспект неизменности, внутреннее движение Абсолюта
(аспект трансцендентности), Шакти – динамический ас%
пект, вызывающий проявление всего творения, движение
божественной энергии вовне (имманентный аспект Абсо%
люта). Мир в глазах шиваитов воспринимается как спон%
танная божественная игра (лила). Отметим, что сюжет игры
архетипичен, он проходит по многим сокровенным учени%
ям. Согласно шиваитам, и мир, и наши жизни суть пред%
ставление, единственным постановщиком, режиссером и
актерами которой выступает сам Парамашива. «Он – все,
свернутое в одном. Именно Он, скрывая в начале божест%
венной драмы свою божественность и чистоту, появляется
как обыкновенное ограниченное существо, постепенно
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приобретая все большую плотность и, следовательно, ста%
новясь невежественнее. Но в финале представления Он
испосылает божественную благодать человеческой лично%
сти, которой Он сам и является. Такой человек прекращает
влачить жалкое существование; он начинает проявлять ин%
терес к духовной философии, находит учителя, получает
посвящение в духовную практику (садхана), достигает пра�
вильного знания теоретических основ абсолютной недвойст�
венности, практикует йогу и полностью посвящает себя Бо�
гу. В конечном итоге такой человек познает себя как Бога»1.
Пратьябхиджня – узнавание себя самого как Бога, са%
мо%осознание высшего Я в себе.

Индийская космогоническая диалектика. Философские и на�
учные корреляты. В прояснении смысла монистических уче%
ний Индии обратимся к лекциям Брахмачарина Бодхабхик%
шу Чаттерджи (1898), которые на доступном для западного
ума языке освещают основные принципы, применительно к
космогонии2.

Относительно Вселенной Чаттерджи формулирует три
основных закона проявления. Закон первый называется за�
коном смены, чередования: ничто во Вселенной не развивает%
ся по непрерывной прямой линии. «Каждая вещь двигается
до известной точки, потом отступает назад; новое движение
вперед подвигает ее дальше, чем предшествующее, и т.д.»3

Это касается и Вселенной: великая Первопричина произ%
водит Вселенную (период активности – манвантара), а в
период покоя (пралайи) Вселенная возвращается в Перво%
причину. Любые миры имеют начало и конец, но не само
творчество. Смены творчества во Вселенной называют
«днями и ночами Брамы» или «выдыханием и вдыханием
Брамы», а сам цикл – кальпой, что переводится как «вообра%
жение» или «Божественное мышление».

Второй закон очень важен в отношении понимания
сути тождества. В индийской традиции его называют
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«Vivartha» – причина, которая, производя действие, остает%
ся тождественной сама себе. Другими словами, действие не
изменяет причины. Этот закон проявления (или манифе%
стации) противоположен закону превращения (трансфор%
мации). Первопричина – Бог производит действие, остава%
ясь Собой Единым. Санскритское «Vivartha» буквально пе%
реводится как вихревое движение, круговращение взаимно
притягивающихся и взаимно отталкивающихся сил.

Третий закон гласит о разумности Вселенной: вихревые
движения суть не что иное, как мысли (мысли Бога)1. Все%
мирный процесс в психологическом ключе представляется
как разумный и сознательный.

Психологическая точка зрения на процесс творения
приводит к психологической трактовке пространства и вре%
мени, которые рассматриваются как способы восприятия2.
«Их санскритские названия дают нам ключ к их истинно%
му значению: Время, “Kalaha” означает действие счета;
Пространство, “Deshada” означает действие направления»3.
Время мыслится как последовательность, в которой узна%
ются объекты, а пространство – как направление, в кото%
ром они воспринимаются. Для познающего субъекта из%за
возможности множества точек зрения пространство и вре%
мя относительны.

В индийской философии выделяются два вида одного и
того же – Брама (Брахма, Brahma – мужской) и Брахман
(Brahman – нейтральный). Брахман есть неизреченное, Аб%
солют, относительно которого отрицаются все предикаты
(в том числе предикат несуществования). Брахма – Первое,
производящее вселенную (и первый предикат%определи%
тель). Первый акт проявления начинается с божественной
триады: Брахма – Господь, Закон или Сущность, “Sat”, Ре%
альное; Авидья – Небытие, Нереальное. Махат (Mahat) –
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Глагол, Божественное мышление. Именно на второй ступе%
ни эволюции появляется двойственность, противоположе%
ние Бытия и Небытия («Sat – Avidyâ»). Отсюда говорят о
трех началах, имея в виду Бытие, Бытие%Небытие, Глагол.

Размышление о небытии Вселенной приводит мысль
Бога к воспоминанию о ее прошедшем, поясняет Брамана
Чаттерджти. Таким образом, «Первообраз настоящей Все%
ленной есть не что иное, как воспоминание о ее прошедших
мирах.

В Пуранах эта идея называется “Sesha”, остатки про%
шедшего, или также “Ananta” “бесконечные остатки про%
шедшего”»1.

Тайна разнообразия во Вселенной перестает удивлять,
ведь «если мы примем, что Творчество не имеет ни начала,
ни конца, то мы поймем, что разнообразие форм настоя%
щей Вселенной произошло от разнообразия прошедших
миров и что зародыш существующего разнообразия пере%
носится от одной Кальпы к другой воспоминанием о про%
шедшем, называемым Mahat»2.

В конце XIX – начале XX в., когда печатался этот текст,
не знали понятия информации. На современном языке
можно сказать, что при любых катаклизмах и последующих
состояниях покоя информация остается. Это касается и
любого существа, в том числе человека. С его физической
смертью информация остается, по современным представ%
лениям, передаваясь по генетическим каналам. В статье
А.Д. Арманд анализ восточных учений привел автора к на%
прашивающемуся выводу: «логическое следование прин%
ципу дополнительности приводит к мысли о существова%
нии тройственного закона сохранения: вещества, энергии и
порядка (информации в широком смысле слова)»3. Пред%
ставление о пульсирующей Вселенной в научном мире рас%
сматривается как астрофизическая гипотеза. Сама возмож%
ность сжимания и расширения Вселенной предполагает со%
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хранение информации о предыдущих состояниях. Если
рассуждать в этом направлении, то получается, что зарож%
дение новых космических объектов не начинается с ничего,
а предполагает нечто: распавшиеся объекты несут инфор%
мацию о существовавших формах организации материи и
жизни.

Принцип тождества в процессе дифференциации Еди%
ного приобретает характеристики диалектики единого и
множественного. При новом качестве последующая сту%
пень дифференциации вбирает в себя предыдущие. Третье
начало Единого – Божественное Мышление (Mahat) обоб%
щает в себе Бытие (Sat), Небытие (Avidyâ) и все, что получа%
ется от их взаимодействия. Следующая ступень – возник%
новение самосознания – «принципа, созидающего Я», ко%
торый в индуисской философии называют Ahankâra («Я
есмь») или иначе Buddhi. «Как только, благодаря воспоми%
нанию о прошедшем, нить ассоциации возобновилась,
внимание Сущности обращается на Себя и возникает тре%
тья мысль: “Я – был тогда и есмь теперь”»1. Идеи, вызвав%
шие самосознание, «представляются теперь самосознанию
как Его содержание, как Его объекты». Так возникает тре%
тий план Вселенной – Tanmatra, или Manas – объектив%
ность. Махат, произведя самосознание, делается его объек%
том как Манас.

С этой ступени развертывается различаемая в западной
философской литературе диалектика активно%духовного и
пассивно%материального начал: любой процесс творчества
предполагает воздействие субъективно%духовного начала
на материально%объективное. На языках древнего симво%
лизма этот акт осмыслялся как взаимодействие женского и
мужского начал, а в мифологическом мышлении ознаме%
новал культ Великой Матери («Непорочной Девы» в рели%
гиозном сознании). «В Упанишадах, – пишет Чаттерджи, –
появление принципа Матери объясняется раздвоением Бо%
жественного Самосознания (Ahankâra) на субъект и объект.
Объективная сторона обозначается как “Великая Супруга,
наполняющая пространство”, подразумевая под этим кос%
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мическую Субстанцию, девственную Материю. На эту объ%
ективную материю воздействует субъективный элемент,
иначе Божественное Самосознание (Ahankâra), активное
начало природы, и происходящее от того круговращатель%
ное движение производит все мировые вихри»1.

Шестой шаг в космической эволюции (в упрощенном
варианте пояснения) связывается с исканием объекта, он
называется эволюцией принципа желания – Kama. Образу%
ется шестой план Вселенной – астральный.

Последний шаг – появление физической Вселенной –
реализует принцип обладания, когда субъект благодаря же%
ланию находит объект и отождествляется с ним. Происхо%
дит определенное творение и рождается вид, который про%
должает дальнейшую дифференциацию. На этом шаге реа%
лизуется цель эволюции – появление разумного существа –
человека. Получается, что индивидуальное существо – че%
ловек вбирает в себя все силы и потенции космоса и, разви%
вая их в ходе эволюции, способен выйти на уровень косми%
ческого творца2. Но это касается рода человеческого и под%
линного человека как цели космической эволюции, а
конкретно%исторический вид человека должен проходит
длительную эволюцию, подчиняясь закону повторяющихся
проявлений – закону перепроявления или перевоплощения. Но
прежде чем пояснить этот закон, обращу внимание на зна%
чимую деталь, которую предлагает индийская космогони%
ческая модель. Она касается эволюции животных видов.

Согласно индийской мысли в изложении Чаттерджи,
дифференцируется не форма, а идея (эйдос), при этом реа%
лизуется иерархическая диалектика целого и части. На язы%
ке современного системного анализа диалектику целого и
части можно пояснить через различение системных уров%
ней. Целое принадлежит более высокому уровню организа%
ции системы, чем ее часть. Целое имеет эмерджентные
свойства, не сводимые к свойствам частей. Кроме того, це%
лое выполняет управленческие функции по отношению к
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частям. В любом организме части, хотя и обладают относи%
тельной самостоятельностью, но подчиняются общей рит%
мике целого. Например, известно, что ритмы клеточного
деления замедляются, подчиняясь общей ритмике форми%
рующегося целостного организма. Важно, что целое спо%
собно проявлять себя в части, не сводясь к ней. Таким обра%
зом, диалектика целого и части сохраняет принцип тожде%
ства основы – целого.

Чаттерджи поясняет смысл того, что делится идея, а не
форма на примере коллективной (или общей) души вида у
животных: «Каждая отдельная овца, принадлежащая стаду,
не имеет – подобно человеку – индивидуальной устойчи%
вой души, но вся совокупность стада оживотворена одной
общей субстанцией. Эта субстанция, эта душа, или это на%
чало, проявляется при этом в своей целостности, а не по
частям, в каждом животном, составляющем стадо»1. В ходе
взаимодействия с окружающей средой и адаптации к ней,
внешние условия оказывают внешнее влияние на формы и
внутреннее на образцы, постепенно складывается второ%
степенная душа, которая уже не может быть слита с душой
вида. На языке генных представлений сказанное можно по%
яснить так: врожденный механизм – гены, активизируясь
во взаимодействиях, влияют на поведение через инстинк%
ты, в свою очередь накопленный опыт жизни в среде фор%
мирует новые генные механизмы. Внешнее оказывает
влияние на внутренне, но при этом именно внутреннее
формирует внешнее. Идея (образец) может быть одна, а
форм много. Открытый в XX в. генный механизм позволил
объяснить непрерывность приобретенного опыта, но в свое
время индусы выражали диалектику устойчивого и вариа%
тивного в диалектике целого и части, идеального образца и
материальной формы, вечного и временного: «Повсюду
форма разбивается, но душа или жизнь, одушевляющая ее,
живет вечно и проявляется снова, под другой формой. Та%
ким образом, через всю эволюцию бытия сохраняется не%
прерывность приобретенного опыта». «Возьмем еще раз
стадо овец. Когда овца из стада умирает, жизнь или сила,
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которая ее одушевляла, не уничтожается. Она возвращается
или, вернее, она остается в общей жизни вида со всем опы%
том, приобретенным благодаря каждому отдельно прояв%
ленному существованию»1.

В законе цикличности имеется существенное свойст%
во – закономерность чередования прогресса и регресса. На пе%
реходных ступенях развивающихся существ можно наблю%
дать возвратное движение. Первичная животная форма по
многим показателям ниже высокоразвитого растения, ана%
логично, первые человеческие существа по сравнению с со%
временным культурным человеком выглядят, как дикари, и
гораздо ниже животных по многим признакам. Чаттерджи
поясняет: «Сумма энергии, достаточная для того, чтобы
гармонично управлять наиболее развитым растением, бу%
дет едва%едва в состоянии поддерживать в равновесии от%
правления организма животного»2.

Индивидуальность является целью эволюции. «Можно
сказать, что каждый человек представляет собой отдельный
вид»3. Тождество микрокосма и макрокосма в таком случае
стоит понимать как идею реализовавшейся целостной ин%
дивидуальности в человеке по типу универсального косми%
ческого образца. Однако это тождество потенциально, его
актуальная реализация – в путях дальнейшей эволюции.
Согласно индуисским представлениям, то, что на обыден%
ном уровне понимается как личность, является переменчи%
вой формой – временной и смертной. Многочисленные
временные формы образуют вечное ядро – Индивидуаль%
ность или Индивидуальное Эго, Высшее Я – центр жизнен%
ных сил и самосознания. На высшем уровне Индивидуаль%
ное Эго мыслится как Монада – Атма (отражение Высшей
Сущности Брахмана в человеке). Кроме того, выделяют
бессмертную триаду – Атма, Буддхи и Высший Манас.
В деятельности Буддхи проявляется как блаженство, лю%
бовь, а Высший Манас – как разум, совесть. Сущность че%
ловека проявляется посредством «проводников» или «тел»,

2 Там же. С. 56.
3 Идее индивидуальности как цели эволюции посвящено моно%
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которые она набирает из всех планов Вселенной. В этом со%
стоит смысл закона перепроявления или перевоплощения для
человека: в физическом мире проявляется четверица –
Низший Манас (которому в деятельности соответствует
интеллект), Кама – астральное тело (которому соответству%
ют желания и эмоции), Прана – жизненное начало, орга%
низация (ей соответствует эфирный двойник) и Стху%
ла%Бхута (Sthûla%Bhûta – грубая материя, которая формиру%
ется благодаря Пране, или плотное тело). Будучи на Земле,
воплощенная Личность приобретает опыт, который в ко%
нечном итоге ассимилируется Бессмертной Триадой, а за%
тем в следующих воплощениях%личностях проявляется в
виде способностей.

Согласно этим представлениям, разрушение четырех
оболочек происходит постепенно; индивидуальное созна%
ние, последовательно переходящее в тонкие тела, продол%
жает жизнь на субъективных планах Вселенной. После пе%
риода покоя и ассимиляции опыта бессмертным ядром
вновь наступает период активности – новое воплощение.
Понятие души здесь можно уточнить: под душой понимает%
ся «проводник закона причинности». «Новое тело, или но%
вый проводник, образуется соответственно умственной
деятельности последнего воплощения, деятельности, кото%
рую душа сохраняет в виде способностей после того, как
субстанция, составлявшая “проводник мысли” предыду%
щего воплощения, уже разрушилась»1. Причина страданий
для человека в том, что его еще несовершенный разум ото%
ждествляет себя с временной формой – Личностью и не ус%
матривает в глубине своего существа вечное – бессмертную
Индивидуальность. Путь самосовершенствования и обре%
тения бессмертия лежит через отказ от своего эгоистично%
го, личностного я и развитие в себе потенций Высшего Я.

Еще одна интересная мысль относительно диалектики
вечности%жизни и временной формы утверждается индий%
скими представлениями. Понятия жизни и формы относи�
тельны: «Один и тот же элемент одновременно и жизнь, и
форма, жизнь – относительно низшего начала и форма от%
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носительно высшего. Ибо во Вселенной все вибрация: ни%
какой разницы по существу между теми или другими нача%
лами. Они – жизнь или форма, мужское или женское; поло%
жительное или отрицательное – смотря по тому, с какой
точки на них смотришь. Когда одна вибрация прекращает%
ся, продолжается другая, более тонкая… С самого верха и до
самого низа лестницы бытия форма уничтожается, а жизнь
сохраняется»1.

С точки зрения космологического учения можно объяс%
нить сущность жертвоприношений. Жертвование мыслит%
ся как закон природных существ, восходящих по иерархи%
ческой лестнице. Во взаимоотношениях высшего и низше%
го, например учителя и учеников, диалектически
переплетаются два потока – восходящий и нисходящий.
Высший Разум жертвует собой, отказываясь от высших сту%
пеней совершенствования в пользу менее разумных су%
ществ. Низший разум должен пожертвовать своими види%
мыми и привычными формами ради открытия своего соз%
нания Высшему Разуму (отказ от личного эго в пользу
бессмертного ядра – Индивидуальности). В институте уче%
ничества в традиционных культурах действует закон: если
получаешь, то должен и отдавать. Совершенство любого су%
щества относительно: разумное существо совершенно по
отношению к нижестоящим на духовной лестнице сущест%
вам, но несовершенно по отношению к высшим. В узловые
моменты своей эволюции разумное существо может выби%
рать между дальнейшим собственным восхождением и ша%
гом нисхождения в люди ради помощи в их развитии. В по%
следнем случае высшее существо жертвует собой ради блага
других. В отношении учитель–ученик жертвуют оба по имя
восхождения по пути эволюции духа: при посвящении уче%
ника учитель берет на себя часть грехов ученика, а ученик
должен раскрыть свою телесную природу высшему духов%
ному Я, пожертвовав своим личностным, эгоистичным я в
целях воспитания – «питания возвышенным».

В иерархической лестнице поедания низшие царства
природы, скажем растения, жертвуют собой ради транс%
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формации своей субстанции высшим существом. В тради%
ционной Индии пинят особый ритуал приготовления пи%
щи. Считается, что сначала должны отведать боги, а затем
пищу может съесть человек. За этим символизмом стоит
мысль о многоуровневом обмене – от вещества (с его хи%
мизмом на физическом уровне) до субстанций энергий (на
глубинных уровнях мироздания). В одном аспекте считает%
ся, что боги или духи (эфирные существа) питаются «эфир%
ным», например дымом от сгорания зерен риса. В другом
аспекте считается, что при приеме пищи происходит транс%
формация вещества, энергии и субстанций энергий, цик%
лически объединяя низший и высший уровни организации
любого существа.

Гипотеза о роли идей в эволюции. Мысль о том, что диффе%
ренцируется идея, а не форма находит поддержку во взгля%
дах современных ученых на биологическую эволюцию.
М.И. Штеренберг выдвигает интересные гипотезы об уча%
стии высших космических разумов в эволюции Земли, о су%
ществовании коллективного разума у видов растений и жи%
вотных. Более того, «можно предположить, что локальные
разумы существуют не только на уровне вида, но и на уров%
не отдельных сообществ»1. К таким выводам могут привес%
ти многочисленные наблюдения биологов. Общий обмен
веществом, энергией и информацией происходит на всех
структурных уровнях материи, в том числе в природе − у
растений, животных и человека. Биологическая эволюция
шла по пути создания и усложнения когнитивных структур,
связанных с приемом, хранением, передачей и выработкой
информации. У высших животных и человека имеется спе%
циальный орган, ответственный на обработку информа%
ции, – мозг. Когнитивные структуры можно обнаружить
уже на физическом уровне организации живого. Ком%
муникации в природе реализуются на физическом уровне
посредством анализаторов электрического поля, магнит%
ного поля, электромагнитного поля, полей гравитации,
геомагнитного поля, регистрации слабых, но высокоин%
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формативных взаимодействий и т.п. Анализаторы играют
роль в ориентации в среде обитания, в локации и реализа%
ции жизненных функций, в обмене информацией как внут%
ри популяций, так в связанных симбиозом структурах. Хи%
мическим путем информация передается посредством об%
мена веществом (хеморецепторы), на биологическом
уровне вступают в действие поведенческие способы обмена
информацией. В человеческих популяциях добавляются
культурные способы информативного обмена. В то же вре%
мя имеется масса фактов, которые не поддаются традици%
онным объяснениям.

Одно из известных науке свойств – предадаптация, или
приспособление к будущему. Прежде чем появится новый
вид, на практике испытываются его фрагменты. Вопрос
кем? В качестве хрестоматийного примера служит скелет
кистепёрой рыбы. Он имеет сложную суставную структуру
с соответствующей мускулатурой, скорее подходящую для
лапы животного или крыла птицы. Эволюция полна преда%
даптациями. «Недавно выяснилось, что перья были у не%
больших диназавров… То есть блок “перо” возник не как
адаптация к полету, а, вероятно, как предадаптация к не%
му», – пишет Ю.В. Чайковский. Особенно поражает пове%
дение живых организмов во время катаклизмов и катаст%
роф. Делаются выводы, что мутации в определенной степе%
ни направлены. «Большой интерес в этом отношении
представляют опыты нашего известного физиолога
И.А. Аршавского, заставлявшего крольчат много плавать…
Как известно, кролик и заяц относятся к разным родам.
Кролик при опасности прячется в нору, а заяц спасается
бегством. В итоге опытов тело взрослых кроликов резко ме%
нялось и приобретало округлые заячьи формы. Более того,
эти кролики теряли способность спариваться с обычными
кроликами»1. «Естественным будет предположение, что
стресс, особое энергетическое состояние организма, вос%
принимается как сигнал о помощи видовым или родовым
разумом, который и производит необходимое изменение в
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популяции или даже индивидуальном организме», – делает
вывод Штеренберг1.

Еще одна проблема, которая с трудом поддается объяс%
нению, – невозможность конкретизировать путь от древ%
ней обезьяны к человеку. Ю.В. Чайковский делает вывод о
том, что «не вид преобразуется в вид… а семейство в семей%
ство». В ходе эволюции совершается возврат к прежнему
виду и даже классу, прежде чем появится новый. Другими
словами, идет возврат к общему образцу (рода или семейст%
ва) без конкретных черт, которые добавляются при форми%
ровании вида в новых условиях. «“Не вид происходит от ви%
да”, а вид происходит от идеи и конструкции вида, не “че%
ловек происходит от обезьяны”, а человек происходит от
идеи и конструкции обезьяны», – заключает Штеренберг.
В своей оригинальной работе автор показывает общность
творческой работы разумных сил природы и творческой ра%
боты человека с идеями и их воплощениями, о чем, в част%
ности, говорят экпериментирование, метод проб и ошибок,
диалектика общего и частноконкретного при возврате к об%
разцам рода или семейства, когда создается новый вид с
конкретными характеристиками, подходящими для изме%
нившихся условий.

3.3. Плотин. Учение о Едином

Диалог культур сегодня – одна из узловых
тем интеллектуальной жизни планеты. Когда появились
переводы и исследовательские работы по Востоку, стало
очевидно, что Восток и Запад связывали незримые нити. На
европейскую традицию целостного мышления оказали
большое влияние пифагорейцы и платоники. В наиболее
выраженной форме учение о Едином и его эманациях при%
надлежит Плотину. При чтении Эннеад Плотина нетрудно
заметить четкие параллели с индийской традицией недвой%
ственности. Излагаемая на несколько ином языке, психиче%
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ская метафизика Плотина буквально повторяет ступени кос%
могенеза, описываемые в индийской традиции. Укажем
лишь на некоторые основные моменты.

В центре учения Плотина положение: «Единое, тожде%
ственно сущее везде и во всем присутствует во всей своей
целостности».

«Как мировая душа, обнимая весь мир, присутствует во
всех его существах, сама не делясь и не выступая из себя, так
и высочайшее Первосущее вездесуще лишь в том смысле,
что оно проникает и удерживает собой все прочее, пребы%
вая неизменно в самом себе, в единстве своего существа. То
“везде”, в котором оно всегда есть, – оно само. И как его
единство не исключает, а, наоборот, производит и обуслов%
ливает множественность сущего, так и мировая душа про%
изводит множество существ, всегда проникает их своей
жизнью, причем ни сама не делится, ни души не утрачива%
ют своей индивидуальности. Того же воззрения придержи%
вались и древние мудрецы»1.

Самотождественное сверхначало порождает весь прояв%
ленный мир. Именно благодаря целостности держится и
этот мир, и любое существо. Отними единство – существа
нет. Уже у Платона находим мысль о Едином%Благе, кото%
рое выше бытия (того, что возникает и уничтожается, что
конечно). Единое Плотина бесконечно, к нему приложимы
лишь апофатические характеристики. Единое понимается
им как Благо (agathon) для всех вещей, бесконечная потен%
ция всего, Благо, самопродуцирующая активность, творя%
щая свобода, причина себя и того, что существует в себе и
для себя (causa sui, autoctisis). Как же рождается мир вещей,
если Единое покоится? Благодаря двойственности дейст%
вующей силы, которая в одном аспекте поддерживает ак%
тивность и самотождественность Единого, а в другом ас%
пекте исходит из Единого, порождая все вещи. Другими
словами, единая энергия есть и субстанция, и движущая си%
ла одновременно.

Глава 3. Единое: тождество противоположностей 129

1 Плотин. Избранные трактаты ; пер. с древнегреческого проф.
Г.В. Малеванского. В 2 т. М., 1994. Т. 2.С. 3. В дальнейшем цитаты да%
ются по этому изданию.



Из Единого – первой ипостаси происходит вторая, ко%
торую Плотин называет Нусом (Умом%Духом). На этом эта%
пе разворачивания Единого следующий шаг приводит к
дифференциации – возникает дуальность мышления и
мыслимого, субъекта и объекта, а также множественность
всего мыслимого. Единое становится миром форм и мыш%
ления. Но для создания физически чувственного космоса
требуется третья ипостась – Душа. Верен принцип: верхний
уровень для нижестоящего уровня в иерархии бытия явля%
ется единым и связывает его с более высоким уровнем це%
лостности и единства. Отсюда душа есть, с одной стороны,
активность Духа, которая делает его таковым, а с другой –
активность, вытекающая из Духа (аналогия с индийской
традицией). По Плотину, Душа иерархична. Есть «высшая
Душа», остающаяся в связи с Духом, есть «Душа всего» –
творческая сила, образующая весь космос и физический
мир, есть партикулярные души, которые нисходят и одушев%
ляют небесные светила и все живые существа. Занимая про%
межуточное положение, Душа, оставаясь бестелесной ре%
альностью, порождает телесное, не нанося ущерба своему
единству, она может найти все%во%всем. Можно сказать,
что Первоначало только едино (абсолютное тождество),
Дух – едино%многое (двуединство), Душа – «единое%и%
многое» (единство при раздельности, дополнительность),
тела всегда множественны. Одно тело само по себе не суще%
ствует. Тело – последнее звено в иерархической структуре
человека.

Европейская культура унаследовала от эллинистической
эпохи не только рационализм, но и потребность в духовном
переживании. Мысль о том, что отделение от телесного и
воссоединение в Единым возможны уже в земном измере%
нии, наиболее явно утверждается Плотином. В каждом чело%
века есть элемент божественного – его высшее Я, даже если
тело страждет, возможны опыты переживания высших со%
стояний сознания. В понимании Плотина уже в любых про%
явлениях человеческой любви присутствует предчувствие
Бесконечного Блага, Высшей Красоты и Абсолюта. Степени
воссоединения себя с Единым зависят от наполнения себя
Богом, расширения до всего, до Бесконечного. Полное вос%
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соединение Плотин называет экстазом, которое нельзя на%
звать бессознательным состоянием, скорее сверхсознатель%
ным. При мистическом переживании внутреннее око видит
только свет, душа «чувствует одно – что очи ее наполнены
светом, но вне себя ничего иного она не видит – видит один
свет и больше ничего. Тут не то что на одной стороне свет, а
на другой – видимый предмет или обособленно мыслимая
сущность; тут один только свет, от которого потом происхо%
дит и в котором сохраняет существование все прочее. Этот
самосущий свет рождает из себя ум, но, рождая его, сам не
истощается в нем и по%прежнему пребывает в себе, и только
потому, что он таков, может произвести другой свет, а будь
он иным, тогда этот другой не мог бы существовать» (Эннеа%
ды. VI, 7, 36).

В европейском мышлении за активностью укрепилось
понимание деятельности во внешнем мире, даже внутрен%
няя работа рациональной мысли должна найти применение
в практике, иначе ее могут назвать отвлеченной, спекуля%
тивной. Плотин оригинален тем, что выходит из общего по%
тока разворачивания европейской рациональности.
В центр психической активности он ставит творящее созер�
цание. «Все стремится к цели к некоему созерцанию – жи%
вые существа, наделенные разумом, природа, что в расте%
ниях и земле, ею порожденных…» Дух рождался, созерцая
Единое, Душа рождалась, созерцая Дух. Человеческая
практика на более низкой ступени пытается достичь созер%
цания, но в условиях плотного земного мира духовная ак%
тивность, ориентированная на видение и созерцание,
трансформируется, по Плотину, в созидание. Чем более ак%
тивность проявлена в действии, тем богаче и интенсивнее
созерцание. На физико%подобном языке созерцание мож%
но рассматривать как силу, являющуюся первопричиной
для действия. В таком случае «форма – это след реальности,
не имеющей формы. Именно она порождает форму» (Эн%
неады. VI, 7, 33). «В мистическом экстазе душа, – поясняет
П. Адо, – становится этой не имеющей формы реально%
стью, этим чистым присутствием, составляющим центр ду%
ши, как и центр всего сущего»1.
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Последняя фаза, по Плотину, – метафизическое молча%
ние. В понимании молчания или безмолвия Плотин соли%
дарен со всеми практикующими медитацию, которая пред%
полагает выход за пределы дискурсивного мира, за пределы
дискурсивной речи в область высших психических энер%
гий, которые можно удержать лишь одним способом – кон%
центрированием сознания, мышления и воли в самой глу%
бинной точке «Эго%центра» или, иначе, на оси неподвиж%
ности. Пропитываясь высшими энергиями света,
человеческое существо не может не измениться и телесно, и
духовно. По Плотину, экстаз – это путь к простоте, отделе%
ние себя от всего земного, созерцание, которое порождает
добродетель и вновь ведет к созерцанию1.

3.4. Николай Кузанский. Математическая
интуиция бесконечного

В школах неоплатоников не только упраж%
нялись в развитии философского мышления, но и занима%
лись медитативными практиками. Можно сделать вывод о
том, что с психологической точки зрения именно практики
особых состояний сознания смогли повлиять на философ%
ские решения. Однако в отношении Николая Кузанского
так утверждать нельзя. Николай Кузанский – крупнейший
мыслитель эпохи Возрождения, сочетавший многое: он и
ревностный деятель римской католической церкви, и глу%
бокий мыслитель – философ и ученый, предвосхитивший
многие направления науки Нового времени. Возможно, со%
циальная ситуация, необходимость единения в условиях
конфликтов и в среде властей, и в народе, и внешних угроз
турков христианскому миру и проч. и стимулировали его
глубокие философские размышления о целостности, пони%
маемой как абсолютное тождество. Однако стоит указать и
на когнитивные основания этой позиции: достаточно на%
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строиться на мысль, а далее поведет навигатор%интуиция,
понимаемая как способность вступать в диалог со своими
культурными предшественниками и развивать мысль в но%
вых точках роста. Как показывают исследования, идея сов%
падения противоположностей, абсолютного и ограничен%
ного максимума были заимствованы Кузанцем из мистиче%
ских работ Псевдо%Дионисия и мастера Экхарта.

Центральным вопросом для Кузанского становится от%
ношение Бога и мира, который он решает в духе отрица%
тельной теологии, у которой в свою очередь был предшест%
венник – Филон Александрийский. Проблема совпадения
противоположностей решалась Кузанским и в онтологиче%
ском плане, и в гносеологическом. Бог – бесконечное бы%
тие – снимает все противоречия конечных вещей. В то же
время бесконечное предполагает особый, отличный от дис%
курсивного мышления способ познания, который Николай
называет ученым незнанием. Кузанский распространяет
учение о противоположностях на реальный мир. Последо%
вательно проводя известную в европейской традиции
мысль Анаксагора о связи всего со всем, Кузанский ставит
«все как целое» на иерархически более высокую ступень: «В
самом деле, Вселенная как бы природным порядком, буду%
чи совершенной полнотой, заранее всегда уже предшеству%
ет всему, так что каждое оказывается в каждом: в каждом
творении Вселенная пребывает в качестве этого творения и
так каждое вбирает все вещи, становящиеся в нем конкрет%
но им самим: не имея возможности из%за своей конкретной
определенности быть актуально всем, каждое конкретизи%
рует собой все, определяя все в себя самого»1. Можно пере%
фразировать это положение на современный лад: все силы
Вселенной присутствуют в человеке, а человек конкретизи%
рует собой всю Вселенную. В изначальный порядок (замы%
сел) Вселенной включены Земля и человек. Тождество про%
тивоположностей в земных вещах Кузанский понимал так
же, как на Востоке, а именно: как их двуединство, согласо%
вание. Любая конкретная вещь приобретает ту сторону по%
люсности, которая преобладает (II 95). Полностью проти%
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воположности совпадают в первопричине, а человек, со%
единяясь с Богом, может постичь высшее тождество.

Бог, на языке Кузанского, абсолютный максимум, ему
присущи единство, единственность, неделимость, беско%
нечность. Оригинальность интерпретации абсолютного
максимума заключается в том, что он, по мысли Кузанско%
го, совпадает с абсолютным минимумом: «Абсолютный
максимум есть то единое, которое есть все; в нем все, по%
скольку он максимум; а поскольку ему ничто не противопо%
ложно, с ним совпадает и минимум. Тем самым он пребы%
вает во всем; в качестве абсолюта он есть актуально все воз%
можное бытие и не определяется ничем вещественным,
тогда как от него – все»1. Однако не стоит вкладывать в эти
понятия количественный смысл. Их можно понять с помо%
щью математики, а именно геометрии, в которой распро%
странение конечных представлений на бесконечное и на%
оборот ведет к парадоксальной трансформации образов:
«Если бы существовала бесконечная линия, она была бы
прямой, она была бы треугольником, она была бы кругом, и
она была бы шаром; равным образом, если бы существовал
бесконечный шар, он был бы кругом, треугольником и ли%
нией; и то же самое надо говорить о бесконечном треуголь%
нике и бесконечном круге»2.

Процесс познания, согласно Кузанскому, проходит по
ступеням: благодаря чувственному познанию воспринима%
ется конечное и единичное, рассудок разделяет противопо%
ложности, разум соединяет противоположности, а благода%
ря интеллектуальной интуиции возможно непосредствен%
ное созерцание совпадения противоположностей.

Николай Кузанский и Георг Кантор. Математическая ин%
туиция бесконечного у Кузанского удивительным образом
перекликается с пониманием актуальной бесконечности в
современной математической логике. Теория множеств –
математическая теория, в которой фигурировала актуаль%
ная бесконечность, была развита немецким математиком и
логиком Георгом Кантором в конце XIX в. Исторически
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сформировались два подхода к бесконечному. Отрицатель%
ную приставку в слове «бес%конечное» можно понимать
двояко: «или как частичное отрицание – то, что может пре%
взойти любое конечное, или как полное отрицание – то,
что актуально превосходит любое конечное. Уже в схола%
стике XIII–XIV вв. (Вильям Шервуд, Вильям Хейтесбери)
это различие осознается и специально обозначается как
синкатегорематическая и категорематическая бесконеч%
ности соответственно. Из схоластики же (Григорий из Ри%
мини) идет и другое наименование этих двух разных подхо%
дов к бесконечному – потенциальная и актуальная беско%
нечности. Это различие было исходным пунктом и у
создателя теории множеств Г. Кантора»1. В потенциальном
смысле бесконечное можно брать как процесс увеличения
или уменьшения, деления. Сам процесс может продол%
жаться сколь угодно долго, но он подвластен измерению, на
любой фазе этого процесса результат измерения есть ко%
нечная величина, а в целом – переменная конечная вели%
чина. Бесконечное множество элементов можно взять как
данное, как целое, как завершенное целое, как завершен%
ный результат бесконечного деления отрезка – это одно из
пониманий актуальной бесконечности. Однако данное по%
нимание в своей основе исходит из привычки человеческо%
го ума оперировать конечными категориями. Стоит заме%
тить, что в истории философской мысли имелись разные
интерпретации смыслов потенциальной и актуальной бес%
конечностей2. В холистических учениях о высшей транс%
цендентной причине мира проводится мысль об актуаль%
ной бесконечности Творца и о том, что в человеческом су%
ществе коренится «божественная искорка», что на
математическом языке можно интерпретировать как акту%
ально бесконечную часть актуально бесконечного целого.
В интуициях Николая Кузанского конечные вещи тварного
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мира суть потенциальные ограничения абсолютной боже%
ственной возможности%бытия (possets).

Кузанец разделяет неоплатонистическую идею о раз%
вертывании мира в Боге и свертывании мира в Боге. Идея
совпадения противоположностей имеет ряд оттенков. С од%
ной стороны, абсолютный максимум есть первопричина,
стоящая над совпадением противоположностей, в таком
случае Бог трансцендентен по отношению к миру (единое).
С другой стороны, исходящее от Бога бытие так же есть аб%
солютный максимум, в своей конкретной определенности
существующее как Вселенная: «Хотя своим универсальным
единством этот максимум охватывает все, так что все полу%
чающее бытие от абсолюта – в нем и он – во всем, однако он
не имеет самостоятельного существования (subsistentiam),
он не множество, в которое он определился»1 (единое во
многом и многое в едином).

В учении Кузанца и Бог, и Вселенная бесконечны, но,
если для Бога бесконечность абсолютна (абсолютный по%
тенциал всего), то в отношении Вселенной складывается
сложная характеристика: «Вселенная не конечна и не бес%
конечна» (Об ученом незнании. II, 1 97)2. Она не бесконеч%
на в том смысле, что существует в конкретной определен%
ности, но в другом аспекте Вселенная «не имеет предела по%
тому, что актуально невозможно ничто, большее ее и
кладущее ей предел»3, она включает в себя бесконечность
пространства и времени. В отличие от Бога как негативной
бесконечности Вселенная привативно бесконечна (Indeter%
minatum).

Итак, Кузанец различает смыслы бесконечного, беско%
нечное можно сравнить по характеристикам, но не количе%
ственно: «Ведь раз любая часть бесконечности бесконечна,
то “больше” и “меньше” там, где совершается восхождение
к бесконечному, будет противоречием в себе: “больше” и
“меньше” чуждо и бесконечности, и чему бы то ни было со%
размерному бесконечности, поскольку такое само с необ%
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ходимостью бесконечно» (Об ученом незнании. II, 1 97).
Абсолютный максимум – качественная характеристика,
неоднократно подчеркивает Кузанец.

Интересно, что интуиция бесконечного позволила Кан%
тору соединить и качественный, и количественный аспек%
ты актуального бесконечного. Количественные характери%
стики в теории множеств Кантора даются через качествен%
ные характеристики. Поясним важнейшие понятия. Два
множества считаются равномощными, если между ними
существует биекция. Биекция, или разбиение множества на
элементы, характеризуется отношением эквивалентности,
в таком случае мощность множества определяется как
класс эквивалентностей. Для конечных множеств картина
ясна: два множества равномощны тогда и только тогда, ко%
гда они состоят из одинакового числа элементов. Для ко%
нечных множеств понятие мощности совпадает с привыч%
ным понятием количества. Для бесконечных множеств си%
туация выглядит парадоксальной с точки зрения здравого
смысла (очевидности), ведь мощность множества может
совпадать с мощностью его части (например, мощность
множества натуральных чисел равна мощности множества
целых чисел). По теореме Кантора, всегда найдется множе%
ство, мощность которого больше, чем у заданного, а имен%
но: множество всех подмножеств заданного множества.
Еще одна неочевидность: с помощью канторова квадрата
можно показать, что декартово произведение множества
А равномощно самому множеству А. Мощность множества
называется кардинальным числом, мощность множества
натуральных чисел обозначается символом 0 (алеф%нуль).
Любое множество равное или большее 0, является беско%
нечным. В таком случае все счетные множества – «самые
маленькие» среди множеств. Мощности множеств сравни%
вают в порядке возрастания индексов в выражении с . О
мощности множества вещественных чисел говорят, как о
континууме, и обозначают ее 1. По теореме Цермело, не
существует несравнимых мощностей. В таком случае мож%
но говорить, что одно множество мощнее другого (карди%
нальные числа могут быть больше или меньше). Если не
принимать аксиому выбора, то могут быть и несравнимые
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множества. Известно, что в теории множеств Кантора были
обнаружены парадоксы, которые породили дискуссии, но
главным дискуссионным понятием стало само понятие ак%
туальной бесконечности. В вопросе о его статусе мнения
резко разделились1.

Множество – простое понятие, которое не может быть
сведено к более простым («семантический примитив» –
А. Вежбицка). О когнитивном статусе общих понятий и, в
частности, простого понятия множества в свое время писал
известный специалист по философии и методологии науки
Б.Г. Кузнецов. «Эти понятия не вытекают логически из
других понятий, они служат источником интуитивного, а
не логического восприятия мира и стоят между интуицией
(по происхождению) и логикой (по возможности выведе%
ния других понятий). Поэтому определение понятия мно%
жества обычно исходит из эмпирических примеров»2. Той
же позиции придерживался математик Н.Н. Лузин.

У Кантора множество понимается как многое, мысли%
мое нами как целое. Интуитивный образ «многого, мысли%
мого как целое» в интерпретации Кузнецова дается как ак%
туальная бесконечность. «Актуально%бесконечное множе%
ство, определенное характеристичным свойством, является
актуальным, как бы мгновенно данным. Подобно конечно%
му множеству, оно допускает мгновенную замкнутость, ин%
туитивную представимость. Поэтому в представлении, в
исходном образе, в пределах психологии актуальное беско%
нечное множество не отличается от неопределенно боль%
шого множества. В этом смысле актуальная бесконеч%
ность – психологическое понятие, не связанное ни со сче%
том, ни с цепью логических выводов. К ней, как кажется,
неприменимы логические и математические понятия, это
дологическая и доматематическая форма сознания. Поэто%
му контраверза финитизма и инфинитизма здесь, по%види%
мому, не имеет места»3.

Согласившись в целом с психологической интерпрета%
цией, добавим от себя. Если расширить горизонты рассмот%
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рения проблемы, предположив, как у мистиков, неоплато%
ников и Кузанского, существование разумов более высоко%
го порядка, чем человеческий, то можно рассматривать
понятие актуальной бесконечности как способ представить
в логически%дискурсивном сознании человека ноосфер%
ную идею (эйдос) актуально%бесконечного, интуиция в
этом представлении играет роль преобразователя смысла с
более высокого уровня (ноосферного) на более низкий,
доступный человеческому разумению уровень.

Идея центра, который везде и нигде. Рефлексивное мышление
и современная космология.В космогонии Кузанец последова%
тельно проводит идею бесконечности. Все во Вселенной
движется, Земля шаровидна и подвижна, более того в бес%
конечной Вселенной «повсюду центр и нигде окружность.
Ибо ее окружность и центр есть Бог, который всюду и ни%
где» (Об ученом незнании. II, 12, 162). Иллюзию неподвиж%
ности Земли создает наблюдатель, находящийся на фикси%
рованной точке – планете или звезде. К идее «центр везде и
нигде» приходят и современные космологи. В классиче%
ской четырехмерной модели А. Фридмана Вселенная рас%
ширяется совсем не от одной пространственной точки, а от
каждой точки трехмерного пространства. Об этом свиде%
тельствует и хаббловское разбегание галактик.

Идея всюду распространенного центра проходит во всех
восточных философиях. «На Востоке – пишет Т.П. Гри%
горьева, – представление об изначальности Небытия, у ко%
торого нет точки отсчета, и не могло привести к дискурсии,
к последовательному причинно%следственному ряду и ло%
гике, отсюда вытекающей: все здесь и теперь. Точка –
мгновенное проявление Единого, соединяя Небо и Землю,
преисполнена высшей энергией. Каждая из них центр Бы%
тия. Сколько точек, столько и сущностей, не сцепленных
линией, свободных, способных проявить себя неожидан%
ным образом (“неожиданным”, если смотреть снизу, где
незаметна жизнь Целого). Каждая из них свободно соеди%
няется с Абсолютом, что и позволяет этим точкам не распа%
даться, не впадать в дурное множество, как это происходит,
когда обрывается связь с Высшим, как его ни назови. В Ава%
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тамсаке%сутре мир предстает как бескрайняя сеть Индры,
украшенная драгоценными камнями, которые блестят при
восходе Солнца так, что каждая драгоценность отражает все
остальные»1. Идея всего во всем звучит уже у Анаксагора; у
Плотина в сверхчувственном мире каждая идея резонирует
на другие идеи, а низший уровень мироздания созерцает
высший, в монадологии Лейбница тот же принцип транс%
формируется в отражении в одной монаде всех других мо%
над и универсума в целом.

В социальном смысле идея распределенного центра ве%
дет к отказу от языка двойственности, разделяющего мир и
человека; верна формулировка «мир в человеке и человек в
мире». В социально%психологическом аспекте идея распре%
деленного центра конкретизируется в формуле «одно во
всем, а все в одном». В социальном смысле индивидуальное
сознание, притягивая к себе множественность иных созна%
ний и жизненных миров, возвышается до универсального.
На языке синергетики можно сказать, что центр становится
культурным и ментальным аттрактором. В XX в. интенсив%
но развивается рефлексивное мышление, предполагающее
отражение всего во всем. Для научного творчества стано%
вится актуальным стягивание в точку интуиции и логики,
синтеза множественного, умение видеть свой труд и его ре%
зультат в пространстве культуры%целого. По выражению
буддийского монаха Фа%цаня (643–712), «мир творится ка%
ждым существом. Индивид и мир взаимно создают друг
друга. Но если многие соединяются в одном, значит, каж%
дый индивид есть центр Вселенной»2.

140 Глава 3. Единое: тождество противоположностей

1 Григорьева Т.П. Синергетика и Восток // Синергетическая пара%
дигма. Многообразие поисков и подходов. М., 2000. С. 232–233.

2 Цит. по: Григорьева Т.П. Указ. соч. С. 233.

4ЕДИНСТВО МНОЖЕСТВЕННОГО.
ПРИНЦИП ДОПОЛНИТЕЛЬНОСТИ

4.1. Тай цзи. Китайская модель

Книга Перемен (И цзин) стала каноном ки%
тайского мышления, заложив основы традиции на тысяче%
летия. Два других столпа китайского мышления – учение
мудреца Лао%цзы и учение мудреца Конфуция. Китайского
мудреца Лао%цзы считают главным учителем даосизма.
Лао%цзы –Согласно легенде, он был хранителем царских
архивов и старшим современником Конфуция (VI в. до
н.э.)1. Однажды решил покинуть мир людей и стать отшель%
ником, но на прощание по просьбе начальника погранич%
ной заставы оставил книжку «в пять тысяч слов» – «Трактат
о Пути и Потенции» (Дао дэ дзин). Другим основателем
даосизма считают философа Чжуан Чжоу (Чжуан%цзы), ко%
торый жил в последние десятилетия IV в. до н.э., в памяти
потомков закрепившиеся как время соперничества ста фи%
лософских школ. Учение «человечности» («Жэнь») Конфу%
ция (ок. 551–479 до н.э.)., прошедшего суровую школу го%
сударственного служения, стало идеологическим оплотом
традиционного Китая. Несмотря на разнообразие и вариа%
тивность учений великих учителей Китая и их последовате%
лей, в отношении понимания целостности как единства
множественного они были единодушны.

В Книге Перемен поток всевозможных событий – пре%
вращений – описывается через комбинации двух мироуст%
роительных сил – женской, темной и пассивной инь и муж�
ской, светлой и активной я. В графическом изображении
инь соответствует прерывистая черта, а ян – непрерывная.

1 По: Антология даосской философии ; сост. В.В. Малевин,
Б.Б. Виногродский. М., 1994. С. 14.



Шесть расположенных друг над другом черт двух видов об%
разуют всевозможные 64 комбинации. Двойные, тройные
и т.д. комбинации черт образуют сочетания сил инь и ян,
определяющих все богатство реализации мироустроитель%
ных сил в конкретных ситуациях. Центральная роль в этой
систематике отведена восьми триграммам – сочетаниям из
трех черт, которые рассматриваются как половинные ком%
поненты гексаграмм и охватывают восьмеричный набор
универсалий. «Структурно и онтологически 8%членный и
64%членный наборы гуа (графического символа. – И.Г.)
представляются продуктами последовательного раздвое%
ния (по принципу инь%ян) Единого – Великого предела
(тайцзи), т.е. элементами числового ряда 1, 2, 4, 8, 16, 32,
64»1. В возникновении гексаграмм из Великого предела не%
трудно заметить фрактальную основу символизма: каждый
элемент воспроизводит двойственную, светло%темную ос%
нову целого. Но при этом приоритет отдается целому, куль%
тивируется именно недвойственное мышление. Структур%
ной единицей выступает целостность, отдельный элемент
никогда не существует вне целого. Например, нельзя рас%
сматривать текущую ситуацию без предыдущей и после%
дующей. Неблагоприятная комбинация сменяется благо%
приятной и наоборот. Вне цикличного целого не имеет
смысла говорить о благоприятном или неблагоприятном.
Еще одна важная особенность: нельзя сказать, что черное
переходит в белое, а белое в черное. Инь и ян сосуществуют,
взаимно исключая друг друга, но не переходят друг в друга.
Это положение существенно отличает китайскую модель от
европейской диалектики, где противоположности перехо%
дят друг в друга.

Логику И цзина правильней квалифицировать как логи%
ку триединства, или дополнительности, а не двуединства
противоположных начал, если говорить в контексте евро%
пейской ментальности. В Го юе (V–III вв. до н.э.) инь%ян
впервые представлены как две ипостаси вселенской энер%
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гии ци (пневмы)1, что вполне коррелирует с принципом
единосущности. В космологическом аспекте ци – универ%
сальная субстанция Вселенной в исходной фазе своего раз%
вития, называемой Хаосом (хунь дунь), Великим пределом
(тай цзи), Великим единым (тай и), Великой пустотой (тай
сюань), Великим началом (тай чу») или Великой пустотой
(тай сюй). Начальные формы дифференциации ци –
инь%ян и пять элементов (у син)2. Согласно этой логике, инь
и ян – два взаимно дополняющих аспекта единого – ци.

На высшем уровне мироустройства ритмика и цикличе%
ское чередование двух мироустроительных сил организу%
ются источником – Дао, которым сам по себе неподвижен,
но направляет движение вселенского целого. Если полюс%
ность по отношению к первоисточнику структурно образу%
ет внутреннюю триаду, то полюсность по отношению к ми%
ру дает начало внешним триадам%порождениям по принци%
пу родители и чадо, двое порождают третье. Все
дальнейшие диалектические манифестации инь и ян обра%
зуют бесчисленное разнообразие конкретных ситуаций,
при этом неподвижный центр Дао поддерживает всеобщую
гармонию и направляет движение глобального целого. «Од%
на инь, один ян – это и есть Дао» («Си цы чжуань», IV в. до
н.э.)3.

Мир проявленных форм зарождается и направляется к
цели – достижению совершенства– разделением функций
двух фундаментальный начал – Дао и Дэ. Иероглифы Дао
и Дэ насыщены многообразными смыслами, но при этом
стоит иметь в виду, что в соответствии с логикой синтеза
Дао и Дэ – единые сущности, проявляющие себя многоас%
пектно: новый смысл мыслится не как новое значение по%
нятия в некотором новом контексте (в аналитической тра%
диции), а как новый аспект проявления одного начала (в
традиции символического мышления). Если Дао мыслит%
ся как семя, то Дэ – это жизненная энергия, ответственная
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за весь цикл развития. Жизненность энергий проявленно%
го мира возрастает по мере приближения их к первона%
чальной чистоте Дэ. Отсюда для человека и любого разум%
ного существа Дэ одновременно является и нравственным
законом. Эти идеи наиболее явно выражены в чжане 51:

ДАО, пустота, рождает
ДЭ, чистота, питает
Все обретает форму, все формы
достигают совершенства
Нет ничего, что не чтило бы ДАО
и не ценило ДЭ
Пустота чтима, чистота ценима
Ибо они не принуждают
а помогают природе
Пустота рождает, чистота питает
Растит, нянчит и опекает
Совершенствует и наставляет
Блюдет и хранит
Создавать не ради обладанья
Творить не ради славы
Править не ради власти
Вот что зовут глубочайшей чистотой – ДЭ1

В приведенном отрывке содержится еще одна фунда%
ментальная для китайского мировоззрения мысль – нераз�
рывная связь гармонии с естественностью. Высшие вселен�
ские силы не принуждают, а помогают природе: любая при%
родная форма в своем развитии следует «программе»,
заложенной в семени, но не механически, а творчески са%
мостоятельно. Отсюда помощь реализуется скорее как осо%
бое сотрудничество высшего и низшего, в ходе которого де%
ти Дао и Дэ стремятся творить по образцу Дао и Дэ, но в ус%
ловиях земного мира.

Исследователь логики «И цзина» А.А. Крушинский, по%
ясняя на современном научном языке чжан 51, пишет: «С
точки зрения содержания значение формально очевидного
разведения понятий сводится, грубо говоря, к развитию
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(детализации и нюансировке) исходной для чжана 51 оппо%
зиции: “зарождение” как задание формы (так сказать, гене%
тической программы) против “вскармливания” как вопло%
щения этой формы, т.е. “реализации данной генетической
программы”. В традиционной китайской терминологии
это выглядит контрастом между “основой” и “использова%
нием%действием”, что приблизительно соответствует соот%
ношению статики и динамики»1. Если продолжить анало%
гии с языком, то похожую стратегию можно обнаружить в
когнитивной науке при обсуждении парных понятий
структура–процесс. «Применительно к когнитивной пси%
хологии термин “структура” означает метафорическое (ус%
ловное) представление того, как организованы мыслитель%
ные механизмы… Термином “процесс” обозначают наборы
операций или функций, анализирующих и преобразующих
мысленный опыт человека. Процессы являются более ак%
тивными и гибкими по сравнению с относительно статич%
ными структурами. Р. Солсо (в работе «Когнитивная пси%
хология». М., 1996. – И.Г.), иллюстрируя различие между
процессами и структурами, приводит пример пчелиных
сот: сами соты – это структура; при этом соты, формируе%
мые пчелами, относительно статичны, тогда как процессы
сбора, переработки и хранения меда относительно дина%
мичны, хотя и сопряжены со структурой»2.

Взаимоисключение и одновременно неразрывное со%
существование двух начал, их взаимопроникновение наи%
более ясно выражены в круговой символике тайцзи. Круг
графически разделен на две половины – черную и белую,
каждая из которых содержит внутренний круг противопо%
ложного цвета. Один полюс всегда присутствует в другом
полюсе, но не исчезает никогда. Инь пульсирует в ян, а ян
пульсирует в инь. В инь содержатся потенции ян, а в ян –
потенции инь.
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В учении о космогенезе воспроизводится древнейшая
схема происхождения всего сущего из Единого Начала,
проявленного Бытия из непроявленного, потенциального
Небытия. В чжане 40Дао дэ цзина читаем:

Превращение противоположностей –
Проявление ДАО
Слабость – признак ДАО
Все в мире рождается в Бытии
Бытие рождается в Небытии1

В переводе Б.Б. Виногродского тот же отрывок:
От обратного – таково движение Пути.
От слабости – таково применение Пути.
В поднебесной мириады сущностей рождаются в наличии.
Наличие рождается в отсутствии2

При переводе на европейские языки переводчики опи%
раются на слова%понятия своего языка, однако термин
«противоположение» с коннотацией пространственного
разделения явно не точен. В восточном понимании полюс%
ности, согласно логике синтеза, ключевой становится фор%
мула «Всё в одном и одно во всем». Одно не противостоит
другому, оба они сосуществуют в иерархически высшем це%
лом, пронизывая и взаимно дополняя друг друга. На высо%
чайшем уровне целостности, открываемом просветленно%
му мудрецу, всё связано со всем и нет ни малого, ни вели%
кого.

Китайская модель полюсности не позволяет сказать,
что одно начало переходит в другое. Т.П. Григорьева отме%
чает, что Запад не знает Великого предела, «регулирующего
вселенские энергии, направляя сущее к наилучшему по%
рядку: доходя до какой%то точки, явление как бы начинает
обратный путь, чтобы не выродиться в односторонность, не
выпасть из Целого, не превратиться в свою противополож%
ность. «Великое Дао – оно в бесконечном движении не дос%
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тигает Предела. Не достигая Предела, возвращается к исто%
ку» («Дао дэ цзин», чжан 25)1.

Тот же чжан в другом переводе:
О возникшее в хаосе
Рожденное раньше Неба и Земли!
О беззвучное!
О бесформенное!
Одинокое, неизменное!
Вездесущее, безграничное!
Рождающее чрево Поднебесной!
Не знаю имени его – обозначу его ДАО
Назову его Великим
Великое, оно движется вечно
Вечно в движении, предела не находит
Не найдя предела, возвращается
Великое ДАО, великое Небо
Великая Земля
Великий Царь!
Четыре великих столпа вселенной
Один из них – царь
Человек в пределах Земли
Земля в пределах Неба
Небо в пределах ДАО
ДАО беспредельно2

В переводе Виногродского начало чжана 25 звучит так:

Вещь в наличии формируется из бесформенного завихре%
ния
Рождается прежде Неба%Земли
В беззвучности, в безмятежности.
Стоит независимо, не изменяясь.
Движется в циклах, не погибая.

Так можно осуществлять порождающее начало в Под%
небесной.
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Сущность моя не знает этому имени.
Обозначим его знаком «Путь»1

В комментариях «бесформенное завихрение» расшиф%
ровывается как хаос. На этом моменте остановился особо.
Согласимся с Т.П. Григорьевой о разном отношении к хао%
су на Западе и на Востоке. «На Востоке (Индия, Китай,
Япония) не было понятия изначального хаоса и противо%
стоящего ему космоса. Не было традиции противопостав%
лять одно другому, т.е. все недвойственно»2. Обращу вни%
мание на то обстоятельство, что восточная мысль, на мой
взгляд, в данном случае пыталась в словах выразить свиде%
тельства многочисленных медитативных практик, в кото%
рых постепенное восхождение духа к первоначальному ис%
точнику сопровождается очищением от конкретных энер%
гий (земных и надземных форм и энергий).

В этом контексте небезынтересно провести сравнение с
описанием древнейшей практики добуддийского Тибета –
бон. В книге «Исцеление формой, энергией и светом» со%
временный практикующий мастер и талантливый писа%
тель%философ Тендзин Вангьял Ринпоче, раскрывая осно%
вы тибетской духовной культуры, подробно останавливает%
ся на смысле пяти элементов – земли, воды, огня, воздуха
(или ветра) и пространства, которые в данной культуре счи%
таются субстанцией всех вещей. «Названия элементов сим%
воличны, – пишет автор. – В них содержится указание на
особенности и способы действия по аналогии со знакомы%
ми свойствами природных элементов. В тибетской тради%
ции, как и в большинстве культур, природные элементы ис%
пользуются в качестве основных метафор, описывающих
внутренние и внешние силы… Пять элементов – это пять
первичных пран, или жизненных энергий. Они образуют
все физические, чувственные, умственные и духовные яв%
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ления»1. В современных практиках бон, вобравших в себя
многие идеи, понятия и методы буддизма, Тендзин Вангьял
Ринпоче подразделяет в соответствии с уровням практи%
ки – внешним (шаманизм), внутренним (Тантра) и тайным
(Дзогчен). На внешнем уровне элементы связаны с чувст%
венными восприятиями, а в шаманизме – с духами приро%
ды, на внутреннем уровне речь скорее идет об энергиях эле%
ментов. «Эта энергия элементов, относящихся к более тон%
кому уровню, находится не только внутри тела, но и в
измерении энергии, которое опытные знатоки фэн%шуй –
китайского искусства благоприятного расположения объ%
ектов – ощущают в окружающей среде»2.

Для нашего исследования ценно именно скрытое изме%
рение, поскольку оно дает целостное восприятие и форми%
рует недвойственные представления. Практики и учения,
связанные с высшим уровнем пяти элементов, относят к
Дзогчену, Великому Совершенству. Учение Дзогчена рас%
сматривается подробно в двух классических текстах:
«Шесть светочей» (sGron%ma drug) и «Зеркало ясного света
ума» (Od%gsal sems%kyi me%long). В зависимости от уровня
сознания восприятие пяти элементов (пяти светов) движет%
ся по вилке двойственности%недвойственности. На высо%
чайшем уровне, воспринимаемом в состоянии высшей ме%
дитации, элементы воспринимаются как пять чистых све%
тов – энергий, из которых возникают все другие энергии, в
том числе видимый свет. «Если воспринимать пять светов
двойственно как объекты, воспринимаемые субъектом, ка%
жется, что они становятся более вещественными. Пять све%
тов не становятся грубее, но вследствие искаженности
двойственного ви́дения их воспринимают как более гру%
бые… Если в пяти светах узнают недвойственное, непре%
рывное проявление чистой основы бытия (кунжи), начина%
ется нирвана. Если пять светов воспринимают двойственно
и думают, что они существуют вовне, как объекты, воспри%
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нимаемые субъектом, начинается сансара. Ригпа1 ни пре%
вращается в заблуждение, ни становится просветлением:
оно остается недвойственным и чистым, но качества, кото%
рые в нем проявляются, могут быть как положительными,
так и отрицательными. Если ригпа объединяется и отожде%
ствляется с чистыми качествами, из основы возникает Буд%
да, а если с нечистыми – сансарное существо»2.

Восприятие пустотности – высочайший уровень меди%
тации, на котором практикующий достигает состояния
просветленной чистоты. Во всех древнейших традициях –
китайской, индийской, буддийской, бонской – утвержда%
ется мысль о том, что за пределами вещественности на глу%
бинном уровне материя создается из энергии и пространст%
ва. Исходное докриссталлизованное состояние материи и
доформенное состояние сознания пусты, при этом, как уже
говорилось, пустота переживается и описывается как пус%
тота всеначальной чистоты, последовательно эманирую%
щей из себя многобразие всех уровней мироздания.

Итак, первооснова проявленного мира неподвижна,
пуста, чиста и светоносна. В таком случае тьма на высших
уровнях реальности не существует. Хаос образуется при
движениях и трансформациях материи, причем хаос может
быть разрушительным (мятущиеся электроны при атомном
взрыве – пример, не требующий пояснений) и созидатель%
ным (в процессах созревания и развития новых форм). От%
сюда следует вывод: абсолютное добро существует, а абсо%
лютного зла нет. Тьма есть лишь отсутствие света в абсо%
лютном смысле. В мире двойственности человек имеет дело
с противопоставлениями, но не стоит забывать, что они от%
носительны. Двойственное мышление обусловлено фено%
менальным опытом человека в условиях плотной телеснос%
ти и особенностями мыслительного аппарата, адаптиро%
ванного к миру очевидности. Любое же восхождение к
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пониманию сущности разбивает все иллюзии мира очевид%
ности.

Даосская йога. Совершенномудрый? Каким он должен
быть и как это осуществить? Рассмотрим, как отразилось
целостное мышление китайских мудрецов на традициях
народа и практиках, обращаясь к примерам йоги и кулачно%
го искусства, развивавшимся преимущественно на даос%
ских основах, а также на искусстве социальной жизни, за%
ложенном этикой конфуцианства. Такая постановка во%
проса отнюдь не праздна, ведь применение заветов
мудрецов в жизни, тщательное продумывание следствий из
их прозрений определяли и питали традиции, которые
дошли до наших дней. Причем йога и искусство боя пред%
ставляют собой локальные практики, тогда как опыт жизни
китайского народа, задаваемый символическими ориенти%
рами традиций, универсален для многих поколений. Кон%
кретизация символических установок в жизни – это и опыт
проб и ошибок, и одновременно опыт творчества, ведь муд%
рость Дао – это только правильная ориентация в жиз%
ни, реализующая себя в множестве путей на Великом пути к
цели.

Цель даосской йоги и искусства боя наставники усмат%
ривают в достижении бессмертия путем внутреннего совер%
шенствования. Смыслы понятия бессмертия различаются
контекстуально. Так, в йоге ставится задача полностью по%
бедить смерть, тогда как «главный смысл занятий “кулач%
ным искусством” для даосов состоит в достижения личного
бессмертия в вечной жизни школы»1.

Категории целостности, естественности (спонтанно%
сти), неподвижности, недеяния и срединного пути стано%
вятся ключевыми для конституирования всего многообра%
зия практик.

Обретение бессмертия в даосской йоге связывалось с
восхождением к источнику жизни – Дао. Поскольку в тра%
диционном представлении микро% и макрокосм сосущест%
вуют, пронизывая друг друга, активизация одного аспекта
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целого должна приводить к задействованию другого. Отсю%
да психофизические практики предусматривали упражне%
ния двоякого рода – телесно%духовные (гимнастические и
дыхательные упражнения) и духовно%телесные (медитатив%
ные упражнения). В мировоззрении даосов существование
духа не мыслилось вне тела: человек рассматривался как це%
лостная психофизическая система, при этом конкретные
сочетания и уровни соотношения тело–сознание могли
различаться. Изначальная субстанция–энергия ци то сгу%
щается, творя плотные формы, то разрежается в тонких
формах и бесформенном состоянии чистой энергии. За
внешним уровнем восприятия тела человека скрывается
внутренний, энергийный. На энергийном уровне в теле вы%
деляют множество точек и энергийных потоков (мериди%
ан), которые связаны с внутренним космическим целым.
Получается, что тело человека на глубинном уровне не
только пронизано телесностью изначальной Пустоты, его
можно рассматривать как символ тела Дао. Тело человека
(структурно) воспроизводит тело изначальной Пустоты.
«Тело, согласно даосской традиции, оказывается ближай%
шим прообразом Пустоты и Хаоса: оно превосходит проти%
вопоставление внутреннего и внешнего, центра и перифе%
рии и даже физического и духовного», – к такому выводу
приходят исследователи философии и практик даосов1.

Зашлакованные каналы мешают естественному тече%
нию ци, не только нарушается гармония внутри организма,
но и теряется связь с космическим целым, в то же время в
состоянии чистоты адепт достигает полного единства с Дао.
На идее целостности и гармонии основана вся традицион%
ная медицина. Китай не явился исключением. Применяе%
мая на практике детально разработанная теория энергети%
ческих каналов, меридианов и точек, составляет основу
акупунктуры или того, что на Западе стали называть реф%
лексотерапией. Согласно этой теории, энергетическое тело
человека дает проекцию на нервную систему, которую
можно обнаружить благодаря особым активным точкам.
Путем воздействия на биоактивные точки прочищаются и
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восстанавливаются энергетические потоки, а затем сама
природа целого восстанавливает свою часть – организм
человека. Традиционная медицина не лечит в смысле за%
падноевропейской медикаментозной традиции, а восста%
навливает естественную гармонию. Смысл понятия «цели%
тель» восходит именно к этой древней традиции гармониза%
ции целого и части.

Целостность тела%сознания проявляется, в частности, в
том, что каждый орган, каждая клеточка наделяются эле%
ментами разумности (на своем уровне). Особое значение
придается сердцу – органу непосредственной интуитивной
связи человека и Дао, Земли и Неба.

Стержнем внутреннего делания (нэй е, нэй гун) даосско%
го подвижника считается циклическое превращение трех
жизненных субстанций тела – семени (цзин), дыха%
ния%энергии (ци), духа (шэнь). О трех стадиях исхода из
Пустоты и возвращения в Пустоту говорится в формули%
ровке «Упражняй семя, дабы оно превратилось в дух; уп%
ражняй дух, дабы он превратился в пустоту».

Цельность мировоззрения даосов отразилась в искусст%
ве кулачного боя, где удивительным образом сочетаются
техники омоложения и поддержания здоровья, воинские
техники, красота телесной пластики и моральное совер%
шенствование. Следуя естественности, даосские мастера
отводили приемам и методикам лишь второстепенное, об%
разовательное значение, главное – это сам человек, в кото%
ром должна быть раскрыта его глубинная природа. Если в
обычных воинских искусствах уповают на физическую си%
лу и техники, то в подлинном искусстве Дао движения на%
правляются волей и именно дух играет ключевую роль в
раскрытии силы. При этом уровень духа достигается избав%
лением от наносного и состоянием внутреннего покоя: «За%
нятия в школе “Восьми триграмм” начинаются с формы
Беспредельного. В исходной позиции нужно встать прямо,
руки опущены и расслаблены, пятки вместе, ступни развер%
нуты на 90°. У вас должно быть такое ощущение, словно вы
парите в пустоте. Покой – это сущность Беспредельного, а
движение – способ применения Беспредельного. Если го%
ворить о покое: внутри вас полная пустота, исчезли мысли,
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взгляд не устремлен ни вовне, ни вовнутрь. Если говорить о
движении: следуйте естественному вращению тела. Тогда в
вас может родиться энергия Беспредельного. Она вздыма%
ется, подобно клубящимся испарениям, и растекается, как
водный поток. Хотя существо Беспредельного ускользает
от нашего разума, его можно мгновенно постичь сердцем,
ибо тело наше способно само по себе знать, что такое Бес%
предельное»1. В методиках ушу практикуют обучение
внешнему через внутреннее и обучение внутреннему через
внешнее. Внешние телесные движения в ушу координиру%
ются с воспитанием восприятия и понимания соответст%
вующих им внутренних ощущений, и, наоборот, через
внутренние ощущения ученик постигает внешние формы.
Когда внутреннее и внешнее скоординированы, исчезает
сама потребность в разделении, тело%сознание проявляет
себя как единое целое. Чтобы следовать естественному по%
току единой мировой энергии, тело и сознание, внутреннее
и внешнее, должны представлять собой органичное целое.
«В каноне кулачного искусства, – указывает мастер тайцзи%
цюань Хао Вэйчжэнь, – говорится: “Дух и энергия, четыре
конечности должны быть одним завершенным целым. Ес%
ли между ними возникнет хотя бы малейшее несогласие, в
движениях тела воцарится сумбур, в позах будет утрачено
равновесие и в жестах не будет одухотворенной живости”»2.

Пустотное состояние сознания оказывается наиболее
наполненным, предельно действительным и предельно
подлинным. «Если вдруг противник нападает на меня, в
моем сознании, – пишет мастер Сунь Лутан, – вовсе не воз%
никает желание ударить его. Я лишь следую его намерению
и откликаюсь на него»3. Одна из методик обучения ушу на%
зывается «Обучение посредством быстрого удара». Ученик
должен реагировать на обрушивающиеся на него скорост%
ные удары, не раздумывая. Слияние с ситуацией призвано
обеспечивать вневременное восприятие: нет ни прошлого,

154 Глава 4. Единство множественного. Принцип дополнительности

1 Сунь Лутан. Наука школы «Кулак Восьми триграмм» // Антоло%
гия даосской философии. С. 303–304.

2 Сунь Лутан. С. 313.
3 Там же. С. 312.

ни настоящего, ни будущего. Побеждает тот, для кого буду%
щее уже есть в настоящем, – важно интуитивно уметь пре%
дугадывать импульсы намерений и будущих действий.
Слияние с ситуацией воспринимается как отсутствие изо%
лированного я. Тело, сознание, окружение, бой – все еди%
но. Самоотчеты о боли придут в последующие моменты
рефлексии.

Согласно даосским представлениям, силы инь и ян рас%
пределены по участкам тела. Так, левая сторона соотносит%
ся с ян, а правая – с инь. Холистическая диалектика инь и
ян проявляет себя в круговых вращениях: «В кулачном ис%
кусстве поворот налево обозначает силу ян, а поворот на%
право – силу инь. В круговом движении претворяется еди%
ная энергия. Единая энергия – это и есть Великий Предел.
В круговороте единой энергии нет ничего застывшего и оп%
ределенного, в нем нет ни присутствующего, ни отсутст%
вующего, но все происходит само по себе»1.

Понимание Срединного пути в китайском мировоззре%
нии многогранно, но всегда связывается с понятием гармо%
нии, так же как и в других духовных традициях. Середина не
является центром на шкале линейного свойства, середина
предполагает выход за пределы внешних действий и прояв%
ления чувств. Истинная середина – это Дао, в котором не%
постижимым образом растворяются полярности и сходятся
противоположные начала жизни. Овладение своими эмо%
циональными энергиями – важная ступень в продвижении
по пути совершенствования. В даосских практиках обучали
«управлению в покое», когда сердце спокойно и устойчиво,
а сознание ясно. Это состояние мыслилось как «истинное
состояние Отсутствия предела». «В книгах о киноварной
пилюле (практиках внутренней работы. – И.Г.), – пишет
мастер Ли Дао%Чунь, – говорится: “После того как тело и
сердце становятся неподвижными, тогда возвращаешься в
состояние Великого Предела”»2. В состоянии неподвижно%
сти зарождаются чувства, эмоции, мысли, но в этом состоя%
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нии их еще нет, и существо человека прозрачно в проник%
новении небесного принципа. Это и есть таинство Велико%
го Предела. «Во время состояния устойчивого покоя
стараются сохранить небесный принцип, постоянство про%
светления, пустоту божественной духовности. В состоянии
затмения, беспокойства тобой начинают править всевоз%
можные ситуации, и ты реагируешь на все вещи, попадаю%
щие в сферу твоего внимания»1. Далее Ли Дао%Чунь пояс%
няет: «В “Записках о ритуале” (Лао%цзы) говорится “Когда
радость, гнев, печаль и веселье еще не появились, данное
состояние называют “срединность”. Когда они появляют%
ся, но контролируются в середине, тогда состояние опреде%
ляется как “гармония”. Когда эмоции еще не возникли, то
это определяется как “устойчивый покой” в середине.
Нужно стараться его сохранить”»2.

Социальная гармония и конфуцианство. Известно, что в
конфуцианстве достижение социальной и межличностной
гармонии ставится на первый план. В добавление к обще%
философским понятиям Дао и Дэ в конфуцианстве разра%
батываются четыре важнейших категории – жэнь (гуман%
ность, человечность), и (справедливость, ли (этикет, закон),
чжи (знание, мудрость). Максима Конфуция «Не делай
другому того, чего себе не пожелаешь» определила стер%
жень социальной этики. Гармония – это мера, избегание
избытка и недостатка. Гармония как цельное единство
множественного проявляется и в гармоничном сочетании
человеческих качеств: «Если будешь чрезмерно усерден в
службе, потеряешь расположение государя. Если будешь
чрезмерно радушен в дружбе, потеряешь расположение
друзей», «Если в человеке естество затмит воспитанность,
получится дикарь, а если воспитанность затмит естество,
получится знаток писаний. Лишь тот, в ком естество и вос%
питанность пребывают в равновесии, может считаться дос%
тойным мужем»3. Гармония мыслилась как поддержание
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иерархического порядка. «Секрет доброго правления: пра%
витель да будет правителем, подданный – подданным,
отец – отцом, а сын – сыном»1.

Идеи учителей даосизма и конфуцианства развивались
и трансформировались их последователями в рамках школ,
в то же время они оказали огромное влияние на государст%
венную идеологию, народные традиции и народное созна%
ние. Историки отмечают, что государственная власть ре%
формировала конфуцианство, превратив его в официаль%
ную идеологию (использовались и даосские обряды, в
частности в храмах музыки). В период империи Хань Дун
Чжуншу (179–104 до н.э.) создает ханьское ортодоксальное
конфуцианство, соединяя этические нормы конфуцианст%
ва с легизмом. В подготовке к управлению многомиллион%
ным населением будущие чиновники получали конфуци%
анское образование, а с XIV в. вплоть до начала XX в. даже
сдавали государственные экзамены на занятия чиновничь%
их мест2. В то же время император в духе древнейшей тради%
ции утверждался как Сын Неба, воплощая в освященной
власти ее неколебимость и прямую связь с Высшей Волей.
Исследователи отмечают существование дистанции между
политическими реалиями и конфуцианством, что давало
ему относительную свободу, в том числе предохраняло от
сильной вовлеченности в кризисы. Как пишет А.С. Марты%
нов, «подобная отстраненность оказалась возможной лишь
потому, что официальная идеология императорского Ки%
тая представляла собой, если так можно выразиться, очень
длинную цепь проблем с весьма свободным сочленением
составных частей»3. Крайние звенья этой системы – са%
кральный характер власти государя и конфуцианское уче%
ние о совершенной личности – были слабо связаны. Сосу%
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ществование разнородного вполне вписывалось в китай%
ский менталитет.

Установка на гармонизацию множественного и «обте%
кание» противоречий не отрицали четкого аналитическо%
го мышления в случаях морального выбора и реализации
действий. Для конфуцианства исполнение долга предпо%
лагало ясность и четкость мышления, различение истины
и лжи – понятий, которые, будучи взяты в аспекте речи,
аналитичны по своей природе. В качестве примера приве%
ду рассуждения китайского философа Чжу Си (1130–1200)
о природе человека. Инициированная в споре с буддиста%
ми проблема изначально чистой природы человека была
им переосмыслена в духе конфуцианства. В ответ на полу%
чившее популярность утверждение индийского мыслите%
ля Васудандху о том, что «“все живые существа, как про%
столюдины, так и совершенномудрые”, имеют единую
природу, природу Будды, которая по субстанции своей
едина в силу того, что пуста»1, Чжу Си разъясняет своим
ученикам:

«Учение сторонников дхьяны лишь указывает на созна%
ние человека [и утверждает, что], увидев [свою] природу,
[человек] становится Буддой. Поэтому [наставники дхья%
ны] побуждают нас увидеть ее и под влиянием их наставле%
ний достичь просветления. И тогда прежнее как бы исчеза%
ет и вы видите, что природа – син содержится повсюду.
Кроме того, [сторонники дхьяны] говорят о “сохранении
сознания” и о “питании природы”, так чтобы сияющий
свет [абсолютно] спокойно освещал все и проникал всю%
ду… Бытие в плане идеальном не имеет в себе ни единой
пылинки, но как практика буддизма оно не исключает [из
себя] ни одной дхармы. Это положение в основе своей
справедливо, и то, что они при этом занимаются “питани%
ем”, [на практике] также верно. Но именно в этом пункте и
заключено [все] различие [двух школ]. То, что питаем мы,
конфуцианцы, это жэнь – гуманность, и – долг, ли –нормы
поведения и чжи – мудрость. Они [же, буддисты] питают
лишь зрение, слух, речь и движение. Для нас, конфуциан%
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цев, во всеобъемлющей субстанции имеется множество
принципов, которые отдельны и отличны один от другого,
имеется истинное и ложное, [все] наделено [определенны%
ми] моральными качествами и нет ничего, лишенного [сво%
его собственного] принципа ли. Они же заняты рассмотре%
нием вдоль – истина, поперек – тоже истина, прямо – ис%
тина и криво – истина. То, что не является принципом (ли),
они относят к природе (син), то, что является им, также
включается в природу. Это небольшое различие приводит к
тому, что практика [конфуцианцев и буддистов] различает%
ся в корне. [У них] семь начал и восемь концов и ничто не
находится на правильном пути. Мы, конфуцианцы, при%
знаем существование лишь одного, правильного принципа
(дао ли). Они также считают, что этот наш [принцип] верен,
[но] утверждают, [будто] лишь одна вещь истинна, а две
ложны. Их теория односторонняя. Они принимают лишь
[индивидуальное] сознание человека и отвергают то, что
[мы] называем сознанием Пути. Для них не существует ни
гуманности – жэнь, ни долга – и, ни норм поведения – ли,
ни мудрости – чжи, ни сострадания, ни ненависти, ни
скромности, ни [критерия] истинного и ложного. Именно
здесь заключен предмет спора…

В старые времена Готама рассуждал отнюдь не с такой
широтой. Позднее последователи школы дхьяна осознали
несовершенство [раннего буддизма], перевернули его на%
ставления и стали говорить только о том, что “достаточно
указать на сознание человека” для того, чтобы “увидеть
природу и стать Буддой”»1.

Чжу Си создает учение об изначальной природе челове%
ка, определяемой принципом Вселенной (ли), согласно ко%
торому все люди изначально совершенны. Из изначальной
природы, согласно мыслителю, возникает индивидуальная
природа, образующаяся из индивидуального склада (ци%
чжи) индивида. Именно индивидуальная природа ответст%
венна за различие людей, деление их на «благородных» и
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«низких»1. Отсюда – различие судеб, жизненного уклада и
менталитета.

Современный Китай – новый виток трансформаций
традиционных идей и традиционного стиля мышления.
Небо и Земля разделены, но они делают одно дело, учил
Конфуций2. В биполярном космосе пары не противостоят
друг другу, а дополняют друга друга. Мир творится силами
инь и ян, которые обеспечивают порядок и гармонию во
Вселенной. Интересно, что эта целостная установка опре%
делила положительное отношение к числу «два» в китай%
ском менталитете в отличие, к примеру, от пифагорейцев.
Лингвист, исследователь китайской языковой картины
мира Тань Аошуан находит у современных китайцев при%
страстие к парности: «Понятие парности (cheng shuang,
chen dui, chen ou) ассоциируется с высшей степенью кра%
соты и совершенства, радующей глаз и слух, а также с суп%
ружеской верностью. Идея симметрии не только глубоко
проникла в градостроение, архитектуру, изобразительное
искусство, построение текста и стихосложение. В калли%
графии, например, предел совершенства отражен в соче%
тании таких противоположных признаков, как тень и свет,
твердость и гибкость, квадратное и круглое, динамизм и
статичность, стремительность и умеренность (ji–xu). По%
дарки, представляющие собой предметы искусства, при%
нято дарить парами. Иероглиф xi “счастье”, наклеенный
на дверь, может принести счастье только в том случае, если
он двойной (ср.: выражение shuang xi lin men “двойное сча%
стье у дверей”). Но еще лучше, если иероглиф “счастье” fu
повешен вверх ногами, поскольку глагол “перевернуть”
звучит так же, как глагол “приходить”: значит счастье при%
шло». Два – это семья и пара, это гармония, счастье и лю%
бовь3.
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4.2. Принцип дополнительности
в современной науке

Принцип полюсности отражен в языке со%
временной физики в парных понятиях – притяжение и от%
талкивание, центробежная и центростремительная силы,
частица и античастица. Но опять%таки полюсность в мире
физических теорий описывается разными моделями. Так,
частица и античастица схожи в характеристиках, кроме од%
ной. Частица и античастица обладают одинаковыми масса%
ми, спинами и временами жизни. Их заряды и странности
равны, но противоположны по знаку. Частица и античасти%
ца связаны между собой следующим образом: продуктами
распада античастицы являются античастицы продуктов
распада частицы. В наиболее выраженном виде принцип
целостности и единства множественного отражен в прин%
ципе дополнительности, который возникает в западноев%
ропейской мысли в XX в. при рождении квантовой теории.

История зарождения квантовой механики весьма
поучительна для эволюционной теории познания. Уже
творцы квантовой теории, в частности Нильс Бор, ясно
осознавали, что физические теории и язык их выражения
согласуются с психической организацией человека, с воз%
можностями и границами его телесной чувствительности и
возможностями его сознания и мышления. Если классиче%
ская физика (и ее язык) отражала вещественное мироо%
щущение человека, которое складывается под влиянием
восприятия в диапазоне физических чувств относительно
устойчивой физической реальности, то в квантовой реаль%
ности о непосредственном наблюдении говорить не прихо%
дится. Интеллектуальное и практическое освоение кванто%
вой реальности связано со становлением энергетического
мировоззрения, введением новых понятий и новых спо%
собов мышления. Об этой принципиально нестандартной
ситуации в свое время писал Бор. Как указывает Бор, созда%
ние символического языка квантовой механики было дос%
тигнуто путем отказа от причинного пространственно%вре%
меннóго описания, «что составляет отличительную черту
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классических физических теорий, достигших столь глубо%
кой ясности благодаря теории относительности. В этом от%
ношении квантовая теория была разочарованием, посколь%
ку атомная теория возникла из стремления использовать
такой способ описания и для явлений, которые нашим ор%
ганам чувств не представляются непосредственно как дви%
жения материальных тел»1. В 1928 г. Бор вводит понятие до%
полнительности. «Хотя изучаемые в квантовой физике яв%
ления уже не могут быть связаны обычным образом, можно
сказать, что они являются дополнительными друг к другу в
том смысле, что только вся их совокупность исчерпывает
свойства, присущие объекту, который допускает недву%
смысленное определение. По существу концепция допол%
нительности представляет собой разумное обобщение са%
мой идеи причинности»2.

Попытки теоретически осмыслить свойства измерения
квантовых систем ведут к парадоксам квантовой механики
и порождению многочисленных концептуальных проблем.
В чем же усматривают парадоксальность квантового изме%
рения? В исследовании макроскопических объектов в при%
вычном нам внешнем физическом окружении с помощью
приборов фиксируются показатели величин, которые ис%
следователь использует при воспроизведении «картины»
объекта и процессов, в нем происходящих. Объект рассмат%
ривается как относительно устойчивое образование, и
предполагается, что результаты измерений достоверно го%
ворят о его текущем состоянии. В микромире имеют дело с
процессами, которые не просто закрыты для восприятия
физической чувствительностью человека, но радикально
отличаются от того, что привык анализировать ум, направ%
ленный на внешний мир. При измерении положения эле%
ментарной частицы выясняется ее локализация, но этого
свойства могло и не быть до измерения. В частности, если
перед измерением частица обладала строго определенным
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1 Бор Н. Квант действия и описание природы // Н. Бор. Избран%
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импульсом, то ее волновая функция была отлична от нуля
во всем пространстве. Последнее означает, что частица не
была локализована нигде. В примере с лесом ситуация на%
поминает того человека, который кричит и слышит того,
кто отзывается. То обстоятельство, что могут появиться
свойства квантовой системы, которые не существовали до
измерения, вытекает из фундаментального для квантовой
механики постулата редукции состояния системы (назы%
ваемого также «редукция волнового пакета», «коллапс вол%
новой функции»).

Сегодня уже не дает сомнений всеобщее убеждение в
том, что реальность на микроуровне элементарных частиц
имеет квантовый характер. Свой ставшим знаменитым
принцип дополнительности Бор ввел, чтобы прояснить
действие закона противоположностей в квантовой ситуа%
ции. Картина частицы и картина волны рассматриваются
как взаимодополняющие описания одной и той же реаль%
ности, взятое по отдельности каждое из них лишь частично.
Два образа гарантируют полноту описания субатомной ре%
альности, а их одновременное применение ограничено со%
отношениями принципа неопределенности В. Гейзен%
берга.

В квантовой ситуации, подчеркивает Бор, нельзя строго
разграничить объект и субъект, поскольку субъективная сто%
рона эксперимента входит в его содержание. «Из такого по%
ложения вещей следует не только относительность завися%
щего от произвола при выборе точки значения каждого по%
нятия или, вернее, каждого слова; мы должны вообще быть
готовыми к тому, что всестороннее освещение одного и того
же предмета может потребовать различных точек зрения,
препятствующих однозначному описанию»1. Если в класси%
ческом стиле мышление стремилось к достижению одно%
значности в описании предмета, то в квантовом случае Бор
вводит взаимный, или дополнительный, способ описания.

Уже в самих работах Бора содержится психологическое
пояснение для непрофессионалов смысла дополнитель%
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ности. «После открытия кванта действия мы знаем, что
детальное причинное прослеживание атомных процессов
невозможно и что каждая попытка познать такой процесс
сопровождается принципиально неконтролируемым вме%
шательством в его ход. Согласно высказанному взгляду, от%
носительно соотношения между явлением в мозгу и психи%
ческими событиями мы должны быть готовы признать, что
попытки наблюдать процессы в мозгу должны внести суще%
ственные изменения сопровождающего их ощущения во%
ли». «Противоречие между непрерывным прогрессом обоб%
щенного мышления и сохранением индивидуальности –
кажущееся, это процессы дополнительные»1.

Сегодня такого рода рассуждение не вызывает недоуме%
ний у специалистов, работающих в науке, но тогда на заре
квантовой теории современники не понимали Бора, одна%
ко его поняли на Востоке… в Китае: «Нильс Бор хорошо
знал о том, что его понятие дополнительности имеет соот%
ветствие в китайской философии, – пишет об этом Ф. Кап%
ра. – Посетив Китай в 1937 году, когда его трактовка кван%
товой теории была уже полностью разработана, он был глу%
боко поражен тем, что в древней китайской философии
существовало представление о полярных противоположно%
стях: это обстоятельство оказало на него сильное воздейст%
вие, и впоследствии его интерес к восточной культуре ни%
когда не угасал. Через десять лет Бору было пожаловано
дворянское достоинство в знак признания его выдающихся
научных достижений и важного участия в культурной жиз%
ни Дании, и, когда ему нужно было избрать какой%либо
символ для герба, его выбор пал на китайский символ тай%
цзи, который выражает соотношение между противопо%
ложными первоначалами инь и ян»2.

Принцип дополнительности не сразу был принят уче%
ными и философами, в гуманитарной среде он осваивается
в течение всего XX в. В работе, специально посвященной
современным коррелятам принципа дополнительности,
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А.Д. Арманд на научном языке расшифровывает повсе%
дневное понимание дополнительности как ситуации, в ко%
торой две величины (множества) или несколько вместе со%
ставляют одно целое. Автор предлагает две модели, в кото%
рых целое может быть выражено суммой дополняющих
друг друга частей или их произведением. Дополнитель%
ность как сумма применима к переменным, которые изме%
ряются одной и той же мерой. Такие величины называются
аддитивными. Арманд поясняет: «На графике их зависи%
мость выглядит как прямая линия с обратным наклоном
(рис. a). Сумма двух перпедикуляров, опущенных из любой
ее точки на каждую из осей координат, не изменяется, это и
есть константа. Переменные, относящиеся ко второму ви%
ду дополнительности, мультипликативные, качественно
различны, у них сохраняет постоянство не сумма, а произ%
ведение. На графике взаимозависимость двух дополнитель%
ных мультипликативных величин представлена в форме
гиперболы (рис. б). Концы гиперболы устремлены в беско%
нечность. Константа здесь равна произведению перпенди%
куляров, опущенных из каждой точки кривой на обе
оси, т.е. площади соответствующего прямоугольника.

На чертежах аддитивная и мультипликативная допол%
нительности выглядят как совершенно различные законо%
мерности. Но они переводятся одна в другую несложной

Глава 4. Единство множественного. Принцип дополнительности 165

Р и с. 1. Графики дополнительной зависимости переменных:
а – аддитивных (А1 +А2 = const); б – мультипликативных (А � F = const)



операцией логарифмирования или потенцирования, что
утверждает их “кровное родство”»1.

Замечу, что в отличие от предлагаемых А.Д. Арманд мо%
делей дополнительности квантовая логика представляет со%
бой более сложную модель, описывающую тонкую логиче%
скую ситуацию, не выражаемую суммой или произведением.
Квантовая логика принципиально отличается от привычной
классической логики. Ранее считалось, что волны и части%
цы – разные объекты. В XX в. приходит осознание того, что
могут быть объекты, обладающие свойствами волн и свойст%
вами частиц. С точки зрения квантовой теории свет – фото%
ны или электроны – не являются ни частицами, ни волнами,
ни тем, ни другим вместе взятыми. Математические образы,
соответствующие этим физическим объектам, должны со%
держать определенную тонкую комбинацию некоторых
свойств как волн, так и частиц. Не существует наглядного
макроскопического аналога описания многих понятий
квантовой теории. Эти представления лежат в основе прин%
ципа «дуализма частицы и волны». При одних эксперимен%
тальных условиях электрон ведет себя как частица (наблюда%
ется в виде дискретных порций), при других – как волна (по
характеру движения). Но электрон – это уже не макроскопи%
ческая частица в стиле ньютоновской механики.

А.Д. Арманд приводит множество примеров действия
принципа дополнительности в эволюции природы, исто%
рии (смена циклов по принципу инь%ян), в системах управ%
ления с обратной связью, экономической жизни, организа%
ции и функционировании психических процессов. Автор
приходит к многообещающему выводу: «Тот факт, что наша
Вселенная до сих пор не исчезла и не остановилась в своем
развитии, позволяет предположить, пока в форме гипоте%
зы, существование закона сохранения не только вещества,
но и сохранения информации. В широком смысле – сохра%
нения порядка»2. Автор предлагает следующий вариант
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толкования закона сохранения: «логическое следование
принципу дополнительности приводит к мысли о сущест%
вовании тройственного закона сохранения: вещества,
энергии и порядка (информации в широком смысле сло%
ва)»1.

Сама логика синтеза, собирания разрозненных элемен%
тов в единое целое заставляет рассуждать стратегиями, ос%
нову которых составляет принцип дополнительности.
Многочисленные части и элементы дополняют друг друга
до целого. Целое может изначально по своей природе ока%
заться органичным целым, самостоятельным индивидуа%
лизированным образованием. В таком случае говорят об
особых, эмерджентных свойствах индивидуализированно%
го целого. Соединяя множественное в мысли, человек кон%
струирует в познавательных моделях целое как артефакт.
Творческий разум человека конструирует вещи, синтезиру%
ет новые вещества, запускает энергетические процессы,
создает модели искусственного интеллекта. Но остается
принципиальное различие человека%творца и приро%
ды%творца: в природе целостность одного уровня органиче%
ски вписана во всеобщую целостность, тотальную связь
всего со всем. Познавая мир и себя, человек осознает от%
дельные грани целого, постепенно углубляясь в сокровен%
ную сущность изначальной целостности.
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5ЕВРОПЕЙСКАЯ ДИАЛЕКТИЧЕСКАЯ
ТРАДИЦИЯ

5.1. Гераклит. Холистическая диалектика

В Философском энциклопедическом слова%
ре (1983) дается следующая характеристика учения Геракли%
та: «Гераклит – первый греческий философ, вышедший за
рамки чисто натурфилософских построений мистики чисел
и религиозно%этических исканий и попытавшийся опреде%
лить единую объективно%логическую закономерность (диа%
лектику), лежащую в основе всякого процесса и состояния,
разработать элементарную теорию познания и использовать
полученные таким образом выводы для объяснения ряда ча%
стных физических, политических, этико%религиозных и со%
циальных проблем эпохи»1. В этой формулировке без труда
прочитывается доминирующее идеологическое мировоз%
зрение времен марксистско%ленинской философии, одним
из фундаментов которой стала материалистическая диалек%
тика – учение, взявшее за основу диалектику Г. Гегеля и по%
ставившее ее на «материалистическую почву» конкретной
истории человечества. В трудах философов этого периода
фигура Гераклита воспринималась как знаковая: он рас%
сматривался как античный предшественник диалектиче%
ского учения Гегеля. Приписываемой Гераклиту фразой
«все течёт, все изменяется» поясняли факты постоянной
переменчивости вещей и явлений физического мира. Сле%
довал онтологический вывод: бытие человека и окружаю%
щего его мира – это бытие, находящееся в постоянном ста%
новлении. Автор статьи в ФЭС С.Н. Муравьев, следуя
источникам, опубликованным в авторитетном издании

1 Муравьев С.Н. Гераклит // Философский энциклопедический
словарь. М., 1983. С. 110.

Г. Дильса и В. Кранца1, приводит изречение Гераклита в
полном варианте: «Всё течет не как попало, а повинуясь за%
конам единого мудрого» (64)»2. Назвав в подзаголовке уче%
ние Гераклита «холистической диалектикой», думается, я
не погрешила против исторических реалий.

Анализ фрагментов Гераклита приводит к представле%
нию о Гераклите как хранителе сокровенных идей учения о
Едином, или тотальной целостности (взаимосвязности,
единстве) бытия, а другие источники свидетельствуют о
том, что он развивает эти идеи, обучая своих учеников, если
можно так сказать «со знанием дела». Пифагор и Герак%
лит – ветви единого учения, которое когда%то распростра%
нили на Элладе Орфей и его ученики. Сам же орфизм ухо%
дит корнями в древние учения и практики традиционных
мистерий (инициаций). Как пишет А. Шапошников, в
VI–V вв. до н.э. к трем традиционным центрам орфической
религии и словесности (Пиерия, Аттика и Беотия) добави%
лись еще два, сложившихся, один – около Пифагора, а дру%
гой – около Гераклита (в Ионии, Лидии и Миссии). «Орфи%
ки гераклитовского толка известны в эллинистический пе%
риод под наименованием фиаса волопасов (ÂÏÕÊÏËÏÉ) в
Пергамском царстве»3. Учение о символах%числах распро%
странялось среди всех орфиков, и Гераклит не мог не знать
его, скорее всего его заслугой явилось то, что он попытался
сформулировать важнейшие положения этого учения на
образном языке, доступном его ученикам. Несомненно,
что для самого Гераклита понимание смысла учения о Еди%
ном подкреплялось созерцательными практиками орфиче%
ских мистерий.

В воспроизведении идей Гераклита я воспользуюсь пе%
реводами Муравьева сохранившихся 150 фрагментов его
сочинения «О природе», или «Музы». Основное понятие
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книги – «мудрое», по%видимому, является одним из спосо%
бов выражения смысла первоосновы мира – неизреченного
Единого. Мудрость «всё знать» (50) позволяет «управлять
решительно всеми вещами» (41). Можно предположить,
что здесь речь идет о знании основ жизни и Вселенной, и
человека, на необходимость знания основ указывают все
сокровенные учения. Законы всеобщей (вселенской) жиз%
ни задаются космическим началом – логосом (глаголом),
который вечен и отражает действительное положение ве%
щей (1). Ученику эти законы передаются через учите%
ля%мудреца, которому знание передается от Единого%муд%
рого через глагол (логос). «Но хотя логос доступен “общ”
всем (17, 2, 113, 116), люди его не воспринимают, как, впро%
чем, и мудрецы – поэты Гомер, Архилох и Гесиод, филосо%
фы Фалес, Пифагор и Ксенофан, а также историк Гекатей.
Все они (за исключением Биата из Приены… и Гермодора –
сподвижника Гераклита) “единому знанию всего” предпо%
чли различные виды “многоучености”, которая “уму не
научает” (40). “Чтобы говорить с умом, нужно опираться на
всеобщее” (114), т.е. понимать, что “единое, расходясь, са%
мо с собою сходится: врозь обращенное сопряжение, как у
лука и лиры” (51), связавшее в “гнутом и негнутом сходя%
щиеся и расходящиеся, созвучное и несозвучное, и из всех
[их сделавшее единое, а из единого – всё]” (10). Единое, из
всех противоположностей состоящее, есть “мудрое”, или
бог (32), ибо “бог – это день и ночь, зима и лето, война и
мир…” (67), т.е. “все противоположности” (Ипполит). Но и
отдельные, попарно противоположности образуют некие
единства, главное содержание которых – тождество самих
этих противоположностей: живое и мёртвое, бдящее и спя%
щее, юное и старое (88), болезнь и здоровье, голод и пресы%
щение, усталость и отдых (111), прекрасное и безобразное
(82), чистое и грязное (61) и т.д. суть одно и то же»1.

Из этой довольно обширной цитаты можно заметить,
что Гераклит учил о единой основе всего сущего, о видимо%
сти противопоставлений в земном мире вещей, о циклич%
ности разворачивания и сворачивания единой жизни цело%
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го, о необходимости знания законов%основ жизни целого, о
том, что родственные пары противоположностей тождест%
венны в своем незримом основании.

Относительно последнего Гераклит пояснял: «природа
отдельного единства “любит скрываться” (123), так как
“сопряжение неявное явного крепче” (54). Чтобы постиг%
нуть ее конкретно, нужно уметь приложить общий закон,
для чего нужна определенная психологическая установка
на познание (86, 18, 22, 101), опора на показания органов
чувств (55, 101А, 7), поверяемых судом души (107) соглас%
но правде (28)»1. Получается, что жизнь на Земле регули%
руется общим законом, который лишь конкретизируется в
особых условиях жизни человека2. Живя в земных услови%
ях, человек познает общий закон в той мере, в какой разви%
ты его нравственные и душевные качества. Микро%
косм%человек в своем потенциале способен общаться с
макрокосмом%целым. Каким образом? Благодаря общно%
сти индивидуальной души и мировой души. «Душа воспа%
рение (А15), воспарением же, объемлющим землю, т.е.
мировой душой, является и логос, с которым она общает%
ся – постоянно через дыхание, а во время бодрствования и
через глаза и уши (А16, ср. 75, 89, 26)». Добавлю: не зря го%
ворят, что глаза – зеркало души, так же как, впрочем, и го%
лос, ведь именно через глаза проявляются все неизречен%
ное, все внутренние движения, желания, переживания,
устремления. О том, что в дыхании (“духе”) заключена
жизнь, свидетельствует большинство древних учений и
дошедших до современности практик. Через дыхание че%
ловеческое тело связано с глубинными внутренними
структурами, его поддерживающими и питающими. Нет
дыхания – нет и жизни. Дыхательные упражнения (пра%
наяма в йоге) входят в обязательный комплекс телесной
гимнастики, считается, что они укрепляют тонкое энерге%
тическое тело и гармонизирующе распределяют энергети%
ческие потоки по организму.
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Слово «вдохновение» берет начало от слова «дыхание».
Творческая активность в духовных школах мыслилась как
сопряжение (слияние) индивидуального порыва с универ%
сальным оживляющим началом. Об этом пишет и Герак%
лит: «Благодаря этому общению со всеобщим логосом (ко%
торым она как бы питается, пропуская его сквозь тело), ду%
ша живет и познает или, в терминологии Гераклита, растит
свой собственный логос (115), постоянно обновляясь и
отодвигая свои “пределы”: как “в одну и ту же реку ты не
вступишь дважды” (91а), так и “пределов души ты не оты%
щешь, хотя бы весь путь прошел – столь обширен ее логос”
(45), ибо “на вступающих в одну и ту же реку все новые и но%
вые воды текут; а души из влаги (?) воспаряются” (12)». Из
приведенного текста видно, что расхожая цитата о реке, в
которую дважды не войдешь, вырвана из контекста. Герак%
лит говорил прежде всего о бесконечности совершенство%
вания, можно понимать приведенный отрывок и в буддий%
ском смысле постоянной текучести, переменчивости пото%
ков сознания.

«Сам логос, вероятно, мыслится как круговорот или по%
ток душ%воспарений, в котором мы как бы купаемся», – по%
ясняет Муравьев. В то же время психологическая интерпре%
тация возникновения и уничтожения не исключает физи%
ческой изменчивости, ведь логос, занимая центральное
положение, участвует в круговороте элементов (36, 12, 77).
И, что важно, вселенское движение направляет единый
вселенский закон: «всё течет не как попало, а повинуясь за%
конам единого мудрого» (64).

Гераклит подарил миру замечательную метафору: «Мир
этот никем не создан, он есть вечно живой огонь, мерно за%
горающийся и мерно потухающий» (30). «На этот огонь
“обмениваются все вещи” (90), выплавленные из него, как
слитки из золотого песка».

Современники плохо понимали Гераклита, Диоген Ла%
эртский приводит весьма нелестные отзывы: «Был он высо%
коумен и надменен превыше всякого»1. Думается, вряд ли
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Гераклит распространял свое учение среди невежд: сквозь
яркие метафорические образы в нем просматривается свет
сокровенных истин. Это по достоинству оценили основате%
ли квантовой механики. Приведу мнение Вернера Гейзен%
берга, видевшего истоки квантовой теории в учениях натур%
философов об элементах:

«В наших представлениях мир раскрывается как беско%
нечное многообразие вещей и событий, цветов и звуков. Но,
чтобы его понять, необходимо установить определенный
порядок. Порядок означает выяснение того, что тождествен%
но. Он означает единство. На основании этого возникает
убеждение, что должен существовать единый принцип; но в
то же время возникает трудность, каким путем вывести из
него бесконечное многообразие вещей. Естественный ис%
ходный пункт: существует материальная первопричина ве%
щей, так как мир состоит из материи. Однако при доведении
до логического конца идеи о принципиальном единстве
приходят к бесконечному неизменному, бессубстанцио%
нальному “бытию”, которое само по себе не может объяс%
нить все бесконечное многообразие вещей безотносительно
к тому, считаем ли мы это бытие материальным или нет. От%
сюда полярность бытия и становления и в конце концов
идея Гераклита, что основной принцип – это изменение,
вечное превращение, которое, по словам поэта, обновляет
мир. Но само превращение не является материальной при%
чиной. Этим объясняется, что в философии Гераклита мате%
риальная причина представлена в виде огня. Огонь как пер%
воэлемент является одновременно и материей, и движущей
силой.

Мы теперь можем сказать, что современная физика в
некотором смысле близко следует учению Гераклита. Если
заменить слово “огонь” словом “энергия”, то почти в точ%
ности высказывания Гераклита можно считать высказыва%
ниями современной науки. Фактически энергия – это то,
из чего созданы все элементарные частицы, все атомы, а по%
тому и вообще все вещи. Одновременно энергия является
движущим началом. Энергия может превращаться в движе%
ние, в теплоту, в свет и электрическое напряжение. Энергия
есть субстанция, ее общее количество не меняется, и, как
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можно видеть во многих атомных экспериментах, элемен%
тарные частицы создаются из этой субстанции»1.

За гераклитовым пониманием огня как первоосновы и
вселенской энергии просматривается древнейшая тради%
ция. В древнейшей индийской мифологии Агни – один из
центральных богов, в дальнейшем культ огня был поддер%
жан зороастрийской религией. В философском смысле «аг%
ни», или «огонь», символизирует изначальную энергию
космоса («Огонь Пространства»), психическая энергия
рассматривается как ее модификация. В практиках йоги ду%
ховное восхождение связывают с «возжиганием агни» –
внутренних энергий, вскрывающих потенции способно%
стей духа и делающих адепта открытым для общения с ра%
зумными силами Космоса.

5.2. Гегель. Диалектическое противоречие
как источник развития

Марксизм%ленинизм взял на вооружение
гегелевскую диалектику прежде всего по практическим
причинам. Центральным понятием своей логики Гегель де%
лает понятие диалектического противоречия, понимая под
ним крайнюю фазу обострения взаимодействия, точнее,
борьбы противоположных начал. Противоречие мыслится
как двигатель любого развития. Противоположности по%
стоянно переходят друг в друга. Но если становление посто%
янно, то и обострение противоречий будет повторяться
циклически. Переписанная на материалистический лад ге%
гелевская диалектика была использована в целях обоснова%
ния необходимости сначала классовой борьбы пролетариа%
та, а потом неизбежности социального противостояния
«наших» – лагеря социализма и «врагов» – лагеря капита%
лизма. Положительный аспект здесь в том, что занятия диа%
лектикой стимулировали интерес к пониманию законов
развития, прежде всего к пониманию обусловленности
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жизни человека социальными факторами. Сделав акцент
на становлении и процессуальности, сам Гегель настаивал
на возможности компромиссного разрешения противоре%
чий.

Первую попытку дать характеристику своему диалекти%
ческому методу Гегель предпринимает в «Предисловии» и
во «Введении» к «Феноменологии духа» (1807). Гегель резко
критикует аналитический метод, который он соотносит с
догматической философией, оперирующей вневременны%
ми категориями: «Догматический способ мышления в зна%
нии и в изучении философии есть не что иное, как мнение,
будто истинное состоит в положении, которое есть проч%
ный результат, или также и в положении, которое знают
непосредственно»1. «Истинное и ложное относятся к тем
определенным мыслям, которые неизменно считаются са%
мостоятельными (eigene) сущностями, из коих одна изоли%
рованно и прочно стоит по одну сторону, а другая – по дру%
гую, не имея ничего общего между собой»2. Гегель под%
рывает сложившийся предрассудок, согласно которому
мышление проявляет себя только в языке. Мысль реализу%
ется в действии, в жизни, в созидании предметного мира и
собственной жизни. Изучаемые формальной логикой рас%
суждения – всего лишь абстрактные формы языка. Логика
же как наука о мышлении должна изучать мышление во
всех его проявлениях.

Действительное мышление многогранно, а путь поиска
истины тернист и полон ошибками, заблуждениями и пре%
пятствиями. Но метод обретения знания непременно
включает в себя и путь его достижения – логическое и исто%
рическое, индивидуальное и социальное в реальной жизни
взаимосвязаны. Именно противоречие оказывается фунда%
ментальной логической формой, в которой мышление реали%
зуется в любом развитии – будь то культура, наука или нрав%
ственность. Философское исследования должно быть наце%
лено на выявление противоречий и нахождение способов
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их разрешений. «Противоречие есть критерий истины, от%
сутствие противоречия – критерий заблуждения», – пишет
Гегель1.

В «Науке логики» Гегель дает исчерпывающее изложе%
ние своего диалектического метода (1812). Противополож%
ности не просто должны фиксироваться как таковые, а по%
стигаются в их единстве, доходящем до тождества, причем
и тождество, и противоположение выступают в качестве
взаимопредполагающих моментов перехода одного в дру%
гое. Соединение логического и исторического (структурно%
го и динамического аспектов в современной терминоло%
гии) распространяется и на сам диалектический метод.

Логико%диалектическое движение начинается с кате%
гории тождества, которая мыслится как самотождество,
имеющее в себе зачаточный момент нетождественности,
внутреннего брожения, зародыша активности. Следующий
шаг вперед – категория различия (Unterschied), которая
мыслится как утрата покоя в большей степени, чем в тожде%
стве. Происходит подъем диссонанса без утраты общей гар%
моничности. Это еще не противоположности, но уже и не
тождество. Третий шаг связан с формированием противо%
положностей, причем категория противоположного вбира%
ет в себя и различие, и тождество, в дальнейшем развиваясь
до диалектического состояния противоречия. Противоре%
чие есть максимальная ступень развития противоположно%
стей. Противоречие значимо и в онтологическом аспекте, и
в гносеологическом. «Все вещи сами по себе противоречи�
вы», – поясняет Гегель2. Другими словами, все самооргани%
зующиеся, саморазвивающиеся вещи несут в себе зародыш
движущей силы развития, который Гегель мыслит как про%
тиворечие. Кроме того, сама природа разума в отличие от
аналитического рассудка заставляет его действовать усили%
вая различия: «мыслящий разум заостряет, так сказать, при%
тупившееся различие разного, простое многообразие пред%
ставления, до существенного различия, до противоположно�
сти. Лишь доведенные до крайней степени противоречия,
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многообразные [моменты] становятся деятельными и жиз%
ненными по отношению друг к другу и приобретают в нем
ту отрицательность, которая есть имманентная пульсация
самодвижения и жизненности»1. Разумность, таким обра%
зом, проявляет себя не только в объединении противопо%
ложных начал, но и в усилении их контрарности до контра%
дикторности.

Учение о диалектическом противоречии, как в фокусе,
собирает другие категории системы Гегеля – рассудок и ра%
зум, логическое и историческое, абстрактное и конкретное,
снятие и сохранение, тезис, антитезис и синтез.

Диалектическое противоречие как внутренний двига%
тель духа направляет его познавательное и творческое дви%
жение от абстрактного ко все более конкретному, все более
полному, развернутому, расчлененному внутри, «истинно%
му» результату. Разумность проявляется не просто в конста%
тации антиномий, но в их разрешении, снятии напряже%
ния. От категории «противоречия» происходит переход к
категории основания или возвращение к тождеству, но на
более высокой основе в соответствии с законом отрицания
отрицания.

В разрешении противоречий, по Гегелю, ключевым яв%
ляется снятие напряженности, переход в фазу покоя, пони%
маемое как примирение или, другими словами, гармониза%
ция сторон в рамках целого, которые уже не будут противо%
речивыми. В понимании разрешения противоречий Гегель
использует понятие «примирения» сторон, которые ранее
конституировали противоречие. Примирение приобретает
разные оттенки в зависимости от уровня и сферы рассмот%
рения.

В метафизическом аспекте творчество мирового духа
(абсолютная идея в системе Гегеля) направляет вселенское
развитие. При этом логика определяется как научно%теоре%
тическое самосознание этой идеи, которое раскрывается
через систему категорий от самых абстрактных – бытия, на%
личного бытия, для%себя%бытия, качества, количества, ме%
ры и др. до более конкретных – действительности, химиз%
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ма, организма, познания и проч. В человеке мировой дух
просыпается к самосознанию сначала в слове, речи, языке
и должен реализовать себя в самопознании во всех возмож%
ностях, которые предоставляют условия творчества на пла%
нете, а именно: выводя вовне содержание своих образов и
мыслей в формах материальной, духовной, культурной (во%
площая их в жизнь). В конце глобального цикла заверше%
ния самопознания дух возвращается в состояние равнове%
сия. В этом случае «окончательной целью и окончательным
устремлением философии является примирение мысли,
понятия с действительностью…» (15, 11. С. 513). Если отне%
сти смысл этой фразы к историческому моменту становле%
ния, то ее можно счесть за призыв к компромиссу, однако,
насколько я понимаю Гегеля, речь идет о полной реализа%
ции глобального процесса. В случае дальнейшего мирового
развития потребуются иное мышление и иная действитель%
ность. В конкретной жизни люди решают проблемы и успех
их решения определяется углубленностью познаний и опы%
том. Разрешение жизненных противоречий (проблем), по
Гегелю, зависит от стадии рационального познания, разви%
тия наук, искусств, религий, нравственности – сферы, ко%
торая у него называется объективным духом. В социальной
жизни Гегель выступает как теоретик социального компро%
мисса, отмечая, что «разумная точка зрения есть примирение
с действительностью» (15, 7, 16).

В дальнейшем в материалистической диалектике мар%
ксизма%ленинизма был сделан акцент на борьбе противо%
положностей, другими словами, фаза противоречия выде%
лялась как главная в общественном развитии. Было введено
подразделение противоречий на неантагонистические и
антагонистические, в последнем случае тождества или при%
мирения в принципе не могло быть. Проблема диалектиче%
ского противоречия стала одной из актуальных для мате%
риалистической диалектики советского периода1. Дискус%
сии выявили разнообразие точек зрения на противоречие, в
ходе научного познания были обнаружены объективные

178 Глава 5. Европейская диалектическая традиция

1 См., например: Диалектическое противоречие. Над чем работа%
ют, о чем спорят философы. М., 1979.

противоречия (парадоксы теории множеств, парадоксы
квантовой механики). Наиболее остро стоял вопрос об от%
сутствии или сохранении антиномий в «готовом», овещест%
вленном знании. Мнения разделились, но была и точка зре%
ния, согласно которой в дальнейшем развитии познания
антиномии разрешаются, но путем не их устранения, а син%
тезирования в составе более широкой теоретической кон%
струкции. Этой точки зрения придерживался крупнейший
специалист по диалектическому методу Э.В. Ильенков1. На
другом языке это означало бы принятие принципа допол%
нительности как способа описания действительности, по
многим позициям альтернативного диалектическому, или
в конечном итоге синтез обеих позиций.

И Аристотель, и его антипод Гегель определяли законы
логики как законы бытия, провозглашая тождество бытия и
мышления. Но они делали акцент на разных аспектах цело%
стности: Аристотель – на структурных характеристиках бы%
тия, познаваемого в рациональном мышлении, а Гегель –
на необходимости соединения структурного (логического)
и динамического (исторического) аспектов бытия, опять%
таки познаваемых рациональным мышлением. Аналитиче%
ская система Аристотеля и диалектическая логика Гегеля
логически связны и последовательны, но исходят из разных
предпосылок и имеют разные предметы.

Если Ф.В. Шеллинг утвердил диалектику в качестве
подлинного метода научного познания, то Гегель соединя%
ет диалектику как общую теорию развития с теорией мыш%
ления – логикой. При этом подверглись теоретической
рефлексии старые принципы диалектики. Так, диалектиче%
ские законы отрицания отрицания, перехода количества в
качество конкретизируют древнее понимание спирального
развития. В системе Гегеля противоположности переходят
друг в друга, причем противополагаются и сами фазы диа%
лектического движения – тождество, различие, противопо%
ложность, противоречие, разрешение противоречия (сня%
тие, возвращение к более высокому уровню тождества).
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Почему же все%таки Гегель использует понятие «проти%
воречия», отказываясь от традиционного аристотелевского
смысла и принимая скорее его социальный смысл как кон%
фликтности, крайности, а также противоречивости во мне%
ниях? Кроме социальных причин напряженность общест%
венных отношений, войны и революции можно объяснить и
когнитивными причинами. Мыслитель использует ритори%
ческий прием усиления демонстрации некоторого явления
или положения, что с когнитивной точки зрения оправдано
работой когнитивной системы. Любое преувеличение (ги%
пербола), преуменьшение (литота) делает объект отличи%
мым от других. В риторической аргументации используются
приемы доведения до абсурда, до невозможного в целях бо%
лее выпуклого восприятия, понимания и осознания. Гегель
нередко прибегает к риторическим приемам усиления. Уси%
ление достигается также универсальностью системы катего%
рий, повторением структурных шагов. С когнитивной точки
зрения подчеркнуть контуры, ввести контрасты необходимо
для обострения восприятия и активизации осознавания. Ак%
тивность у Гегеля предполагает обострение, коннотации
слова «противоречие» создают более яркий образ обостре%
ния, чем у слова «противоположность».

В контексте когнитивной эволюции введение, освоение
и распространение логико%исторического подхода и в фило%
софии, и в науке можно рассматривать как этап в расшире%
нии сознания и развития мышления. «Метамомент настоя%
щего» расширяется, уходя в обозримое прошлое и простира%
ясь воображением в далекое будущее. Результат мыслится не
иначе, как вместе с процессом его становления, а истина –
как становящееся бытие культуры. Гегель обратил внимание
на то, что о цельности можно говорить, когда процесс дово%
дится до своего логического конца, во временном измере%
нии предполагая начало, середину, конец. В таком случае то,
что представляется противоречивым и требующим восста%
новления определенности путем выбора одной из точек зре%
ния, при историческом взгляде может оказаться моментами
органического единства. Эту идею Гегель поясняет, обраща%
ясь к развитию растения из почки к цветку и плоду: «Эти
формы не только различаются между собой, но и вытесняют
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друг друга как несовместимые. Однако их текучая природа
делает их в то же время моментами органического единства,
в котором они не только не противоречат друг другу, но один
так же необходим, как и другой; и только эта одинаковая не%
обходимость и составляет жизнь целого»1. В XX в. логи%
ко%исторический метод подготовил почву для развития тео%
рии глобального эволюционизма, методологии синергети%
ки – дисциплины о сложных, эволюционирующих,
самоорганизующихся системах.

Сегодня ни одно научное исследование предмета не%
мыслимо без рассмотрения его эволюции (в объективном
аспекте) и истории его познания (в субъективном аспек%
те). В течение всего развития западноевропейской науки
параллельно развивались и когнитивные способности.
В XX в. можно наблюдать становление способности к син%
тезу на основе развитого анализа. Переход от классиче%
ской рациональности к неклассической означал усложне%
ние аналитического способа познания. В отношении фор%
мальной логики это выразилось в развитии многозначных,
временных, динамических, субъектно%ориентированных
логик, а также в сближении семантики и прагматики. Изу%
чение сложных эволюционирующих систем уже в самом
замысле предполагает соединение логического и истори%
ческого. Один член противоположного рода представи2м
в другом: бесконечное в конечном, континуальное в дис%
кретном, процессуальное в структурном и наоборот. При%
веду мнение историка науки Б.Г. Кузнецова о пути от
классической логики к неклассической в естественных
науках: «В механике Аристотеля, основанной на понятии
естественных мест, логика была бивалентной: тело нахо%
дилось в своем естественном месте либо не находилось в
нем. Классическая механика с фундаментальным поняти%
ем траектории вводила в науку бесконечное число вопро%
сов о пребывании частицы на последовательных точках
его пути. Квантовая механика ввела вероятность в число
возможных ответов и переход к достоверности в экспери%
менте, во взаимодействии с классическим прибором. Но
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биология ищет ответ на другой вопрос: является ли это те%
ло живым, подразумевая под жизнью не только непрекра%
щающееся взаимодействие с неопределенно большим (мы
можем считать его, с некоторыми оговорками, бесконеч%
ным) числом тел, различных в различные моменты време%
ни и различным характером взаимодействия. Для понятия
жизни этого мало: в данный момент жизнь означает (по
крайней мере для хромосомы) определенную историю,
определенный наследственный код, определенное разли%
чие не только между взаимодействующими телами, но и
между “раньше” и “позже” в самом теле и в характере
взаимодействий, различную рецепцию в отношении
внешних воздействий. Время тут фигурирует в качестве
необратимого, причем в данный момент, т.е. в смысле
сильной необратимости… Такую логику можно назвать
поливалентной, а если иметь в виду не только онтогенез,
но и филогенез, то – бесконечновалентной»1.

Еще в недавнем прошлом велись ожесточенные дискус%
сии представителей формальной логики с представителями
диалектической логики. Сегодня стало ясно, что стратегии
диалектики или процессуального взаимодействия предста%
вимы и при формальном подходе. В современной неклас%
сической логике эти идеи вошли в обиход многочисленных
вариантов релевантной, паранепротиворечивой, эписте%
мической логик. В то же время сильна тенденция связывать
с диалектикой особую форму теоретизирования типа геге%
левской или марксистко%ленинской диалектики, прида%
вать ей статус коллективистского мышления вообще2. Диа%
лектическое мышления восточных культур зачастую рас%
сматривается на категореальном языке европейской
традиции, что неправомерно. Внимательный анализ мате%
риала двух последних глав не позволяет давать чрезмерно
обобщающие оценки. Различные, многочисленные страте%
гии диалектического мышления приводили к формирова%
нию оригинальных культурных стилей мышления.
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6 ЖИЗНЕННЫЙ ОПЫТ И ПРАКТИКИ

6.1. Освоение противоположностей в
духовных практиках

Под духовной практикой будем понимать
действия, направленные на самовоспитание и самосовер%
шенствование, реализующиеся в приобретении опыта, зна%
ний, гармонизации внутренней жизни и внешних отноше%
ний с окружающим миром. Будем следовать идеям Пьера
Адо, французского философа и историка философии, по%
святившего свои исследования идеалам и практикам ан%
тичных философов, для которых философская систематика
была выражением их жизненного опыта и руководством
для «создания культуры себя». В этом контексте понятию
духовности дается широкая интерпретация, которая вклю%
чает как нравственные, интеллектуальные и телесные уп%
ражнения, а также религиозные и светские, творческие или
рутинно%повседневные. В философских школах антично%
сти эти упражнения предназначались для преобразования
ви2дения мира и метаморфозы себя. «Слово “духовный”
действительно позволяет понять, что эти упражнения явля%
ются творчеством не только мысли, но и всей психики ин%
дивида, – пишет Адо, – оно особенно раскрывает настоя%
щий масштаб этих упражнений: благодаря им, индивид
возвышается к жизни объективного Духа, то есть снова по%
мещает себя в перспективу Всего (“увековечить себя, себя
превосходя”)»1. Исследуя проблему единства множествен%
ного и противоположностей, я выбрала два аспекта, между
которыми попытаюсь «навести мосты»: аспект познания
многомерного мира, в котором действуют многочисленные

1 Адо П. Духовные упражнения и античная философия. М.; СПб.,
2005. С. 22.



противостоящие силы, дополняющие друг друга части, дру%
гими словами, аспект, представленный современной нау%
кой, и аспект творчества себя в духовных практиках, основ%
ной установкой которых было вмещение противоположно%
стей, избегая крайностей, их соединение и нейтрализация.
Нужно сделать оговорку о том, что такое противопоставле%
ние условно: в перспективе глобальной эволюции челове%
чества вехи научных познаний и достижений были и вехами
совершенствования мышления и психики в целом, други%
ми словами, научное творчество можно также рассматри%
вать как одну из духовных практик.

6.2. Биполярность эмоций и черт характера

В большинстве учений самореализации и
самосовершенствования независимо от культурной тради%
ции на первой, базовой ступени ставились задачи овладе%
ния материальными оболочками духа, прежде всего аст%
ральной и ментальной на языке эзотерических школ, в пра%
вославном исихазме (исихазм – священнобезмолвие) это
означало борьбу со страстями и помыслами, а на языке со%
временной психологии – овладение эмоциями, чувствами
и мыслями. Овладеть – значит научиться управлять, т.е.
распознавать сущность этих энергий, уметь уравновеши%
вать полярные энергии, их нейтрализовать, а при высшем
мастерстве – уметь допускать или не допускать в свой внут%
ренний мир. При этом конечной целью этих практик было
достижение состояния равновесия и преображение лично%
сти путем соединения ее низшей природы (от животного
начала и фактического уровня человеческого развития,
личностного Эго, личности) и высшей природы (универ%
сально%разумной, сверхразумной, божественной, высшего
Я, Индивидуальности). Космически целостная личность в
идеале приобретала качества универсального сознания.
Можно было бы идти путем аскетизма, понимаемого как
умерщвление плоти, полного отказа от жизни в социуме, но
этот путь рано или поздно осознавался как неперспектив%
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ный, он не вел к реализации назначения человека на Земле,
приобретения им опыта земной жизни и его ассимиляции в
накоплениях духа. В школах духа, отвергавших мироотреч%
ную позицию, укрощение страстных энергий и их трансму%
тация рассматривались как необходимая стартовая ступень
в духовном восхождении. Это относится и к западным шко%
лам, и к восточным.

Приведем мнение нашего современника, практикую%
щего Мастера йоги в традиции крийя%йоги Шри Шайленд%
ры Шармы: «Отождествление сознания с внешними объек%
тами и зависимость от проявлений чувств и ума, который
сформирован обусловленным опытом, снимаются практи%
кой крийи, и сознание расширяется до своих изначально
безграничных масштабов и способностей. Весь этот про%
цесс называют на языке йоги возжиганием агни (жертвен%
ного огня, или «огня йоги в физическом теле»), который
приносит человеку знание самого себя и своей неограни%
ченной природы. Но отправной точкой, и про это не надо
никогда забывать, является физическое тело, его чувства и
органы. Все, что делает наш ум, он делает посредством тела,
и духовный смысл обретения тела – понимание того, что
оно является инструментом для развития сознания. Через
чувства происходит осознание реальности, и это важный
опыт, переход к сверхчувственному. Познание начинается
с опыта практики на уровне реальных чувств, таких, как по%
ложение тела, ума и дыхание. Все эти аспекты в йоге взаи%
мозависимы. Понимание подлинной природы чувств в йо%
ге не ведет к аскетическому их подавлению, (то же касается
и сексуальной энергии, но это особая тема), главное здесь
понимание того, что изначально чувства – это лишь внеш%
ние инструменты ума, без которых он лишен силы. Эволю%
ция сознания не подавляет, а наоборот, развивает чувстви%
тельность, выводя сознание за пределы чувств как тако%
вых»1.

Глава 6. Жизненный опыт и практики 185

1 Философия йоги. Беседы и комментарии Шри Шайлендры
Шармы / Пер. Д. Заенчковского и Д. Барышникова // Йога. 2005. № 1
(9), С. 4.



В православной исихастской традиции преобразование
человека в подлинно целостную личность знаменуется
«сведением ума в сердце». Человек должен «создать в себе
сердце», организовать новую целостность «умо%сердце».
Важная деталь − перескакивать через ступени запрещено,
ибо это грозит бедой вплоть до психических расстройств.
Праксис – первая ступень преображения – это аскеза, по%
нимаемая как борьба со страстями. Аскетика предполагает
воздержание и послушание в монастырской жизни, но
смысл этого термина к ним непосредственно не сводится.
Одно из значений греческого слова Üó÷Ýù − упражнять кого
или что, упражняться в чем%либо – в гимнастике, в право%
судии, приучать тело к чему%либо и т.д.1 Как результат уп%
ражнений появляются искусность и опытность. В право%
славном смысле аскеза – это подвиг, подвижничество как
постоянный труд, работа над собой. Аскеза исихастов про%
должает традицию античных духовных упражнений.

В духовных учениях обращается внимание на тот факт,
что эмоции биполярны: счастью противостоит несчастье,
любви – ненависть, прямодушию – лукавство и лицемерие
и проч. Накоплено множество методов сбалансирования
эмоциональных энергий:

� избегание конфликтных ситуаций (стрессов) и поддержка
положительного настроя (главным образом, радости);

� неуклонное развитие положительного полюса;
� смещение доминанты, замещение негативной эмоции бо%

лее сильным чувством, другими словами, тактика типа «вы%
шибания клин клином»;

� постепенная нейтрализация, сглаживание и изживание
крайностей, усмирение эмоциональной невоздержанно%
сти;

� трансмутация отрицательного полюса чувства в положи%
тельный;

� «медиация» – нахождение посредников и выход за пределы
конкретной поляризации энергий;

� стойкое самообладание как нейтральное состояние;

186 Глава 6. Жизненный опыт и практики

1 См.: Вейсман А.Д. Греческо%русский словарь. Репринт V издания
1899. М., 1991. С. 206.

� бесстрастие как свободное управление преображенными
чувствами;

� глубокая нейтрализации в состоянии медитации.
В реализации этих задач существенное значение прида%

ется:
� положительному труду (рукоделие, занятия искусствами и

науками, физическим трудом);
� созданию благотворной среды путем избегания шумных

кампаний, болтливых друзей и проч., выбору лучших воз%
можностей, развитию умения нейтрализовать конфликты и
гармонизировать внешнее окружение;

� роли словесных формул;
� овладению приказами мысле%воли;
� духовным деланиям;
� постоянному памятованию духовного учителя, наставника,

высшей силы.
В качестве пояснения приведем примеры из православ%

ной исихастской практики. В борьбе со страстями выделя%
ли классическую восьмерицу: «Есть восемь начальствен%
ных страстей: три главных: чревоугодие, сребролюбие, тще%
славие; и пять подчиненных им: блуд, гнев, печаль,
леность, гордость. Так и из противоположных им доброде%
телей есть три главнейшие: воздержание, нестяжательность
и смирение, и пять за ними следующих: чистота, кротость,
радость, мужество и самоуничижение, потом весь ряд доб%
родетелей. Изучить и познать силу, действие и качество,
свойственное каждой добродетели и страсти, есть достоя%
ние не всякого хотящего, а только того, кто делом все испы%
тал и от Духа Святого дарование получил к распознаванию
и различению их»1.

Пути борьбы с восьмью страстями разнообразны: «Ты
же, если хочешь препобедить чревоугодие, возлюби воздер%
жание, имей страх Божий, – и победишь. Если хочешь побе%
дить блуд, возлюби бдение и жажду, помышляй всегда о
смерти и никогда не имей бесед с женщинами, – и побе%
дишь. Если хочешь препобедить гнев, приобрети кротость и
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великодушие… Если хочешь преодолеть безвременную пе�
чаль, никогда не печалься о чем%либо временном; но если те%
бя язвят словом, или беспокоят, или бесчестят, не печалься,
а напротив того, радуйся. Тогда только печалься, когда со%
грешишь; но и в сем случае соблюдай меру, чтобы не впасть в
отчаяние и не погибнуть. Если хочешь препобедить уныние,
займись, хотя бы ненадолго, каким%нибудь рукоделием, или
читай, или часто молись. Если хочешь препобедить тщесла�
вие, не люби ни похвал, ни почестей, ни хороших одежд, ни
первоседения, ни предпочтения, а напротив того, люби, что%
бы порицали и бесчестили, взводя на тебя ложь: и укоряй сам
себя, что ты грешнее всякого грешника. Если хочешь препо%
бедить гордость, что ни делаешь, не говори, что делается соб%
ственными твоими трудами или собственными твоими си%
лами, но постишься ли, проводишь ли время во бдении,
спишь ли на голой земле, поешь ли псалмы, или кладешь
много поклонов, говори, что при Божией помощи и при Бо%
жием покровительстве делается сие, а не моею силою и не
моим старанием»1. Страсти преодолеваются постепенно,
шаг за шагом: «Начало безгневия есть молчание уст при сму%
щении сердца; средина – молчание помыслов при тонком
смущении души; а конец – неколебимая тишина при дыха%
нии нечистых ветров»2.

Не только чувства по отдельности, но весь комплекс
эмоциональных, интеллектуальных и нравственных со%
ставляющих, т.е. то, что составляет характер человека, нуж%
дается в уравновешивании энергий. Интересные описания
биполярного видения качеств характера и свойств лично%
сти дал современный практический психолог Мюриел
Брюс Хасбрук, которая составила 36 двойных пси%портре%
тов типов личности на основании собственных многолет%
них наблюдений и изучения древних систематизаций. Каж%
дое качество характера рассматривается им с двух сторон с
лицевой как положительное и с изнанки – как отрицатель%
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вии и кротости. Сергиев Посад, 1908, С. 88.

ное. «Древние психологи, разрабатывающие основу фор%
мулы, – пишет Хасбрук, – трактовали манию как изнанку
качества характера. Таким образом, полная ответствен%
ность за выбор и применение в собственной жизни “изна%
ночных” или достойных качеств характера полностью ле%
жит на нас самых. Оценить качество собственного выбора
нам просто никогда не приходит в голову иначе, как по по%
лученному результату. Довольно часто получается – мы
ошибаемся, хотя большинство из нас верит в то, что все бы%
ло сделано с наилучшими намерениями. На самом же деле
мы действуем в подобном случае нашей изнаночной сторо%
ной»1.

Данный метод имеет фактические основания, ведь по%
ляризация, противоречия и внутренняя конфликтность в
человеке обусловлены не только обстоятельствами жизни,
но его природой. Уже в младенчестве проявляются врож%
денные предрасположенности к определенным типам по%
ведения, восприятия и мышления. Совокупность черт ха%
рактера, привычек и когнитивных характеристик личности
оказывает влияние на отношения с другими людьми, на от%
ношение к жизненным проблемам и на их решения, на вос%
приятие себя и самооценку. Это многообразие когнитив%
ных и личностных проявлений, определяющих внутренний
мир и внешнее поведение, требует внимательной и упорной
работы по его сбалансированию и гармонизации. С когни%
тивной точки зрения сознание человека вынуждено рабо%
тать с противоречивой информацией в условиях неопреде%
ленности, спектра возможностей выбора, палитры разно%
речивых мнений; подсознательный разум зачастую не
воспринимает противоречивую информацию из%за отно%
сительной самостоятельности работы сенсорных систем
(зрение и осязание). Зачастую трудно дается реализация
права выбора, поскольку мешают бесконечные сомнения и
сложно справиться с природной нерешительностью. Редко
встречаются внутренне сгармонизированные натуры, кото%
рых бы не волновали (а то и не раздирали бы) сомнения, ко%
торые не испытывали бы власть эмоций, желаний, навязчи%
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вых идей, влияний других людей и манипуляций СМИ
и проч. Опасность фрагментарности сознания и дезинте%
грации усиливается в переживаемое сейчас время глобали%
зации, усложнения межличностных и социальных комму%
никаций, пестроты мировоззренческих, религиозных,
социальных ориентаций. Наилучшей защитой от хаоса
внешней среды будет подвижная стабильность внутреннего
мира, которая позволит чутко реагировать на изменения и
делать сознательно взвешенный выбор.

Чтобы достичь стабильности, нужно осознать в себе
множественность полярностей, которые взаимодействуют
и конфликтуют друг с другом. В своей методике Хасбрук
для каждого типа личности выделяет доминирующий кон%
фликт, выражаемый в биполярной формуле «лица» и «из%
нанки». Например, стремление к славе и успеху конфлик%
тует с желанием «плыть по течению», решительность и на%
стойчивость в реализации целей (особенно в знакомых
обстоятельствах или, если задеты сокровенные чувства, на%
пример, любовь матери к ребенку) конфликтует с нереши%
тельностью и апатией в незнакомых обстоятельствах. Ра%
зумная справедливость может конфликтовать с импульса%
ми безотчетной доброты, а медлительные чувства отставать
от быстрого ума. Гармонизации можно достичь «путем про%
думанного и сознательного развития качеств, выражающих
позитивное состояние». Поскольку сочетание качеств каж%
дого типа уникально, то и для достижения равновесия каж%
дый раз даются свои особые советы (формулы).

До сих пор речь шла о самообладании как равновесии,
которое необходимо человеку в жизни, но есть и специаль%
ные упражнения, практикующие глубокую стадию ней%
трального состояния. Для примера опишем одну из йогиче%
ских практик под названием Сат Нам Рассаян (СНР). Она
представляет собой технику открытия и расширения про%
странства ощущений за счет глубокого расслабления, в ре%
зультате которого активизируются внутренние силы орга%
низма и происходит самоисцеление.

«Практика СНР со стороны выглядит следующим обра%
зом: практикующие садятся в свободные позы, преимуще%
ственно с прямой спиной, и начинают созерцать, концен%
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трируясь попеременно на разных, хорошо знакомых ощу%
щениях, таких, например, как вес тела и тактильные
ощущения. Затем особым образом стабилизируя простран%
ство ощущений, практик настраивает свое сознание. Он
включает все без исключения ощущения в свое пространст%
во, просто воспринимая без оценки суждений. В этот мо%
мент человек может почувствовать себя в гармонии и рав%
новесии, но не всегда, обычно в этот момент начинают при%
ходить мысли и возможны какие%то физические
ощущения. Такие события называются сопротивлением.
Сопротивление не несет в себе ничего негативного, скорее
наоборот, так как, растворяя сопротивление, практик уве%
личивает свое пространство ощущений и начинает воспри%
нимать и ощущать дополнительные диапазоны…

Исцеление в СНР происходит исключительно благода%
ря способности тела к самоисцелению. В момент сеансов
СНР целитель не воздействует на пациента и не передает
ему никакой энергии. Практикующий СНР погружается в
глубокое нейтральное состояние сознания, присутствуя
здесь и сейчас, в истинном моменте, вне времени и проти%
воречий, ощущая только то, что происходит в настоя%
щем…»1. Исцеление наступает в результате действия про%
странственной, жизненной энергии (праны), потоки кото%
рой усиливаются в расширяющихся межклеточном и
межатомном пространствах и свежими энергиями восста%
навливают больные органы.

Сплав противоречий в искусстве. В жизни культуры
бесценное значение имеет искусство с его возможностями
психоэмоционального проживания негативных ситуаций и
последующего очищения (греческое – катарсис). Искусст%
во есть способ сплавления противоречий жизни в особой
символической реальности. Правда жизни и правда сцены
различаются по своему существу. Художник творит эстети%
ческую реальность, находясь в тончайшем состоянии вдох%
новения и чуткости ко всеобъединяющей красоте, укоре%
ненной в основах жизни и ее поддерживающей. Художест%
венная правда выражения зиждется на мере, даже сильное,
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необузданное чувство, чтобы стать правдивым на сцене,
должно быть преображено вышей мерой гармонии. «По%
требность художественно “сплавить” антитезы создавае%
мых характеров, – пишет И.И. Силантьева, исследователь
творчества Ф.И. Шаляпина, – заложена глубоко в натуре
Ф.И. Шаляпина и других больших мастеров, о чем и о ком
он писал, начиная свою литературную исповедь: “Все про%
тиворечия русской жизни, русского быта и русского харак%
тера, образы которых читатель не раз встретит в моих рас%
сказах, находят в конце концов высшее примирение в рус%
ском художественном творчестве, в гармонических и
глубоких созданиях русского гения” (133, 20)».. Шаляпин
распространял эту установку и на саму жизнь: «в жизни, как
и в театре, нужно иметь чувство меры. Это значит, что чув%
ствовать надо не более и не меньше того, что соответствует
правде положения»1.

6.3. Биполярность суждений

Не только эмоции, но и наши суждения би%
полярны, разбиваясь на извечные «за» и «против». Бипо%
лярность суждений обусловлена онтологическими и гно%
сеологическими причинами. Принцип полярности – закон
бытия, поддерживающий движение и развитие через неод%
нородность, множественность и усложняющуюся струк%
турность. В аспекте бытия биполярность в интеллектуаль%
ных моделях отражает противостояния и поляризацию в
природе. В Учении жизни Агни Йоге на это обращается
специальное внимание: «Биполярное зрение духа приводит
к синтезу, когда оба полюса вещи единой открыты для по%
знающего сознания. Ограниченность вопиет: противоре%
чия, несостоятельность, отрицание того, что только утвер%
ждалось. Малое сознание, лишенное синтеза, видит только
один конец палки, одну сторону медали, один полюс явле%
ния, упуская из виду вторую их половину, другой полюс,
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осознание которых только и может дать синтез наблюдае%
мого явления»1.

В книге известного знатока суфизма Идриса Шаха
«Учиться как учиться» рассматривается затруднение, ка%
сающееся рассогласования между суфийскими текстами.
В одних текстах показывается, что человеку следует быть
дисциплинированным и преданным, а в других – что ему
следует быть критичным и беспристрастным. Позиция су%
фия гибкая: два типа мышления – дисциплинированное и
критическое, линейное и целостное – дополняют друг дру%
га при решении жизненных проблем. Нужно осваивать оба
типа мышления. Приведем пояснение Идриса Шаха: «Ша%
бистари подчеркивает это, когда настаивает, что людям на%
до быть гибкими и находить путь между крайностями и
противоположностями: “[Искатель] всегда уравновешен
между отвержением и верой”… Привычка ума является од%
ним из полезнейших и в то же время бесполезнейших инст%
рументов для подхода к проблемам. Если вы выбираете пра%
вильный подход, вы можете решить проблему. Но если вы
не можете выбрать его, а только подчиняетесь ему, то, на%
верное, лучшую привычку для достижения данной цели вы
не используете.

Привычка, которая владеет нынешним мышлением,
обычно предполагает, что дисциплинированный подход
решит все проблемы. Она идет бок о бок со своей противо%
положностью – соблазнительным, но равно неполным убе%
ждением в то, что если утеряна дисциплина, то приобрете%
но прозрение… [но] ни один из этих подходов, когда его
принимают как несомненно обеспечивающий решение, не
принесет успеха там, где в мышлении преобладает механи%
ческий или бессвязный ум»2.

Гносеологический аспект биполярности связан с кон%
структивным характером работы когнитивной (познава%
тельной) системы. В силу недостаточности информации
большинство познавательных ситуаций для человека не%
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определенно. Человек вынужден достраивать мысленные
картины и конструировать модели, опираясь на творческое
воображение. Объемное ви2дение ситуации предполагает
выделение ее позитивных и негативных аспектов, того, что
именуют «за» и «против». Альтернативных сценариев мо%
жет быть несколько, но их избыточное размножение не по%
лезно, ибо поддерживает нерешительность и тормозящие
действие сомнения. Недостаток моделируемых альтерна%
тив ведет к просчетам в силу одностороннего, плоского зре%
ния. Ясно, что к успеху приведет золотая середина – разви%
тие гибкого и подвижного мышления, способного к разум%
ному размножению альтернатив вместе с выбором одной из
них, которая направит данное конкретное действие. Толь%
ко важно соблюдать пропорции: выбор должен быть чем%то
наподобие незаметного квантового скачка в постоянном
объемном зрении альтернатив и ретроперспектив. Именно
постоянное объемное видение позитивного и негативного,
для аналитического ума проявляющееся в обсуждении ар%
гументов за и против, будет вести к уравновешиванию по%
лярностей в мышлении.

Аналитическая беспристрастность ума возможна при
определенном дистанцировании от объекта познания и
внимательном его рассмотрении. В современной психоло%
гии подобную ситуацию определяют как «пребывание в% и
над% ситуацией одновременно». Объемность ви2дения
достигается в точке равновесия: «Колебание мысли между
двумя противоположными полюсами умозаключений по%
казывает, что сознание находится в центре между ними и
может выбрать любой, но лучше остаться в точке уравно%
вешивания, т.е. в центре, который управляет обоими по%
люсами, не отдавая предпочтение ни одному из них. При
этом условии легче понять происходящее на полюсах и
быть готовым в каждый момент наложить печать оконча%
тельного решения на их проявлении. Равновесие утвер%
ждается в центре и от центра. Качание противоположно%
стей обусловливается существованием нейтральной точ%
ки. Когда сознание в центре ее, а не на полюсах, оно может
управлять положительной и отрицательной противопо%
ложностями. Но при этом следует твердо запомнить, что
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предвзятости и предубеждения быть не должно. Явления
воспринимаются при полной нейтральности, равновесии
сознания, чтобы они могли говорить сами за себя, а не
предпосланная им предубежденная мысль»1.

Развитие когнитивных исследований привело к осозна%
нию многообразия типов мышления и мыслительных стра%
тегий. Все они требуют гармонизации. Какие же качества
мышления делают его целостным, создавая возможности
для реализации всего творческого потенциала человека?
В литературе по творчеству можно найти рекомендации со%
четать спонтанное мышление с дисциплинированным
(критическим), логическое с образным, логическое с ин%
туитивным, теоретическое с прагматическим, виртуальное
с прагматическим.

Оппозиция спонтанное–дисциплинированное мыслится
как вектор проявлений мышления от хаоса (спонтанности,
размытости, неопределенности, бессознательности или по�
луосознанности) к порядку (четкости, ясности, определенно�
сти, сознательности, созданию форм – грамматических, ло�
гических, структурных, образных). Дисциплинированное
мышление в европейской культурной традиции аналитично,
но не обязательно вербально�логического типа. В научном по�
знании вербально%логическими стратегиями пользуются
при создании системы понятий, моделей, теорий, которые
предполагают выработку уточненного понятийного языка.
В искусстве дисциплинированность как аналитическая
деятельность реализуется на этапе разработки концепции
образа, например концепции интерпретации музыкально%
го произведения у исполнителей.

Под виртуальным мышлением я буду понимать любую
внутреннюю активность, связанную с работой представ%
ления, воображения, фантазии, интуиции, умственного
моделирования, мысленного эксперимента, визуализа%
ции. В науке виртуальное мышление в аспекте спонтанно%
сти связано с воображением, а в аспекте дисциплиниро%
ванности стремится к систематизации, аналитическому
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упорядочению и носит отвлеченный характер. Отвлечен%
ное мышление называют также теоретическим.

Прагматическое мышление эффективно при поддержке
способности к внешнему наблюдению и направлено на
реализацию идей, моделей, образов и интерпретаций в «ма%
терии жизни», на «прочтение» и ориентацию в конкретных
ситуациях внешнего мира.

Отвлеченному–прагматическому могут соответство�
вать оппозиции абстрактное–конкретное, общее–частное,
теоретическое–эмпирическое, внутреннее–внешнее. Оп%
позиция отвлеченное–прагматическое опять%таки пред%
ставляет собой вектор различаемых переходов между край%
ними позициями.

Было бы слишком строго ожидать от конкретного чело%
века выполнения описанных условий; гармонизация мно%
гообразия типов мышления происходит в масштабах всего
социума, в дифференциации в общественной жизни и раз%
делении труда по предпочтениям – теоретик–эксперимен%
татор, ученый–художник, умственный труд–физический
труд и проч. Однако стремиться гармонизировать свой мен%
тальный потенциал путем развития недостающих звеньев
будет одним из духовных упражнений. Можно наблюдать
эмпирическую закономерность, исторических подтвер%
ждений которой немало: если в своей трудовой или умст%
венной деятельности человек не гармонизирует противо%
положности, то он рискует нажить себе врага, ведь другой,
незатронутый им полюс сразу же в социуме активизирует
сам, но уже в конфликтной форме. Исторически так было,
например, с логикой и софистикой, классической филосо%
фией и софистикой. Несомненно, логика – наука порядка,
она может допускать локализацию хаоса в виде парадоксов,
но как временную меру. Логическому противостоит образ%
ное, метафорическое, спонтанное. Но именно этими прие%
мами мышления оперировала софистика. Отношение к со%
фистике в литературе неоднозначно, но в последнее время
выявляются позитивные аспекты софистической педагоги%
ки1. Если с логикой связываются идеалы дисциплины, яс%
ности, последовательности и сознательности, то софистика
вызывает ассоциации постоянно изменчивого творческого
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хаоса, неясности, многозначности и бессознательного. Со%
фисты разработали множество оригинальных приемов
«творческого хаоса», способов разрушения логических свя%
зей (в отношении конкретных ситуаций, главным образом,
речевой практики). Цель образования у софистов отлича%
лась от идеалов классической традиции в философии, ори%
ентированной на познание истины (для непосвященных ка%
завшейся далекой и непонятной). Софисты выдвигают на
первый план арете как способность личности к самоутвер%
ждению. Природа арете – творческие возможности лично%
сти. Софисты разрабатывают техники эвристического спо%
ра, в котором пробуждается воля и оттачивается ум, воспи%
тывается изобретательность, развивается живая реакция в
условиях интеллектуального состязания. То, что для логики
(дисциплинированного мышления) выглядит бессмыслен%
ным, в софистике (спонтанном мышлении) приобретает
смысл.

Софисты разработали приемы разрушения логических
связей, которые и по сей день используются в инновацион%
ной педагогике и практической психологии. Назову неко%
торые из них: техники вопросов, которые предполагают
возможность задать чрезмерный и избыточный вопрос,
провокационные вопросы%капканы; игра на многозначно%
сти; омонимия и техника создания каламбура; преувеличе%
ние, доведение до крайности или абсурда, провоцирование
парадоксальных ситуаций. Софистические техники успеш%
но использовались в суфизме (вспомним несравненного
Ходжу Насреддина). В духовной суфийской традиции борь%
ба с догматизмом и воспитание гибкого творческого мыш%
ления, сочетающего спонтанность с дисциплинированно%
стью, мыслились как пути к самосовершенствованию.
Кстати, суфии придавали большое значение воспитанию
умения воспринимать целостность и богатство конкретной
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ситуации, подчеркивания тупики чисто абстрактного, от%
влеченного мышления1.

Идеальное равновесное мышление можно помыслить
как центрированное, но на практике это синтетическое со%
стояние трудно достижимо, скорее речь должна идти о ов%
ладении разными типами мышления, об правильном их ис%
пользовании в конкретных ситуациях, свободе в выборе
ментальных средств.

6.4. Путь золотой середины.
Сущность нейтрального состояния

Совет избегать крайностей дается в боль%
шинстве духовных традиций. Пифагорейцы советовали:

Меру важно во всем соблюдать – в еде и напитках
И в упражнениях для тела, и мера есть то, что не в тягость.
Образ жизни старайся вести нероскошный и чистый,
Остерегайся деяний, которые вызовут зависть.
Не допускай непомерных расходов, как низкий душою,
Но и не слишком скупись. Основа всего – это мера2.

Крайности – избыток или недостаток чего%либо – ведут
к болезням и порокам. Так, «чрезмерная чистота оказыва%
ется изнеженностью и слабостью, а чрезмерная простота
превращается в низость и грязь», – комментирует эти стро%
ки неоплатоник Гиерокл. На вопрос, какую женщину луч%
ше брать в жены, Антисфен ответил: «Красивая будет об%
щим достоянием, некрасивая – твоим наказанием».

Для понимания динамики полярностей принципиаль%
ное значение имеет следующая формулировка: если наруше�
но равновесие, то вступает в силу закон действия и противо�
действия во всем многообразии проявлений, в том числе
скрытых и непредсказуемых. Отсюда золотая середина как
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гармонизация жизни в мире космических, природных, со%
циальных и внутриличностных полярных энергий мысли%
лась как восстановление и поддержание равновесия. Сту%
пеней приобретения равновесия и нейтральности множе%
ство, и начальные шаги в этом направлении связаны с
развитием качества самообладания, понимаемого как дина�
мическое равновесие. В пассивном состоянии самооблада%
ние можно определить как готовность всех сил организма
действовать с полной отдачей в любой ситуации, а в актив%
ном творческом состоянии самообладание характеризуется
равновесием всех сил организма.

Бесстрастие или апатию следует отличать от внешней
сдержанности как показателя воспитанности человека.
При всей внешней сдержанности внутренне страсти могут
кипеть, но человек не подает и виду (старается это делать).
Истинное бесстрастие означает полный внутренний покой
чувств (и отсутствие потока беспорядочных, скачущих
мыслей). Это состояние выдающийся последователь Ве%
данты Свами Вивекананда (1963–1902) описывает так: «Тот
человек идеален, который среди величайшей тишины и уе%
динения находит самую напряженную деятельность и сре%
ди напряженной деятельности находит тишину и уедине%
ние пустыни. Он обрел тайну самообладания: он имеет
власть над собой. Он идет по улицам большого города с его
шумным движением, но ум его покоен, как будто он нахо%
дится в пещере, куда ни один звук не долетает, и все время
ум его напряженно работает»1.

Мудрец находится над миром двойственности, над си%
туациями поляризации, но может изнутри, из глубины ла%
тентной реальности управлять внешними ситуациями. Раз%
личая внешнюю и внутреннюю жизнь, Климент Александ%
рийский (150 г. н.э. – 215?) утверждал, что «можно быть
богатым и одновременно бедным, владеть благами и не вла%
деть ими постольку, поскольку они не затрагивают сущно%
сти. Все внешнее может быть нейтральным (ÜäéÜèïñá), “при%
сутствуя, отсутствовать”, человек может быть от него свобо�
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ден, что не значит безразличен (так же как Бог, находясь в
покое, не перестает заботиться о мире). Достижение ней%
тральности способствует освобождению от того, что дейст%
вительно вредно, и приобретению того, что необходимо»1.
Согласно Клименту, прежде чем подойти к святому и тай%
ному, человек должен очистить с себя телесную и душев%
ную грязь (первый этап катарсиса). Совершенное знание
означает освобождение от чувственных страстей – апа�
тию – и достижение способности созерцания умопостигае%
мого мира. Освобождение связано с полным контролем над
чувствами.

Овладение чувствами и умом делает возможным пробу%
ждение глубинных способностей, человек начинает слы%
шать голос интуиции, приобретает способность правильно�
го, мгновенного распознавания. Бесстрастие не означает ли%
шенность вообще чувств, но их преображение и утончение,
которые выражаются в формах синтетического мышле%
ния%чувствования, когда ведущим становится центр серд%
ца. На языке православного исихазма процесс становления
цельной, гармоничной личности именовался «сведением
ума в сердце». Благодаря гармонизации внутренних состоя%
ний мысль приобретает силу вселенской энергии: «Особен%
но сильна мысль, порожденная в состоянии равновесия, и
особенно слаба – творимая в хаосе разновесия. Личные
эмоции раздражения, страха, сомнения, огорчения, недо%
вольства, уныния, беспомощности и так далее ослабляют
силу мысли, сводя эффективность на нет. Говорю не о кар%
ме, но о силе творческой мысли, посылаемой в пространст%
во для осуществления. В разновесии порывается связь с Ие%
рархией и канал помощь перестает действовать»2.

Самообладание можно оценить как фокус, в котором
происходит переход от целостного видения ситуации,
мгновенно%интуитивного схватывания и озарения к ее ло%
кальному осознанию, преобразование глубинно%контину%
ального в осознаваемо%дискретное («квантование смыс%
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ла»). Для понимания методологии работы с принципом
противоположностей отсюда приходит понимание значе%
ния центра – отсутствия как присутствия иного, затухания
внешней активности с тем, чтобы внутренне%глубинные
энергии проявили себя. Центр (символическое средоточие
равновесия), или отсутствие активности на внешнем, по%
верхностном уровне, есть точка связи с глубинным, при%
чинным уровнем. Точка равновесия полярных сил, или
нейтралитет, есть точка смыкания с высшими управляю%
щими уровнями сущностного целого.

Достигая равновесия, самообладания, бесстрастия, че%
ловек говорит с Вечностью. И тогда вступает в свои права
язык недвойственности: через доброту человеческого по%
ступка действует Вечная доброта, через человеческую лю%
бовь проявляется Вечная любовь и т.д. При достижении
внутреннего самообладания скрытые сверхсознательные
силы в человеке могут проецироваться на обычный ум и
чувства. Человек приобретает качества мудреца, для кото%
рого различение добра и зла – дело мгновения Вечности, в
себе всё содержащей.

В заключение приведу цитату из Учения Храма, совре%
менного духовно%религиозного движения. «Закон всех за%
конов – закон равновесия – наиболее важный как среди ду%
ховных, так и физических законов. Это непреложный и са%
мый мудрый закон. На нем зиждется фундамент всей
проявленной жизни. Он является первопричиной и конеч%
ным следствием закона противоположностей – закона,
управляющего полом и всеми противоположными силами.
Без его действия не может быть ни духовной, ни психиче%
ской, ни материальной жизни в форме.

Крест равновесия представляет собой высшее достиже%
ние, расцвет, конечное единство всего разнообразия жиз%
ни; он означает, к примеру, исчезновение пола в бесполос%
ти, победу человеческой души над всем тем, что препятст%
вует ее эволюции. Когда полное понимание всего того, что
может символизировать крест равновесия, осеняет центр
образного мышления обычного человека, тогда устанавли%
вается связь между этим центром и тем центром мозга, че%
рез который действует божественная сила интуиции, и то%
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гда же начинают проясняться смысл, способ проявления и
неизмеримая важность действия закона противоположно%
стей.

Главное, что приходит в такие моменты жизненного
опыта человека, – это осознание абсолютной необходимо%
сти дойти до такой точки развития, где он уже не может
быть поколеблен ни мнением, ни опытом, ни желанием ка%
кого%либо иного существа как проявленного, так и невиди%
мого»1.

6.5. Социальная поляризация.
Отношение к врагам

Типов действия и форм противодействия
человеческая практика накопила превеликое множество.
Любое положение дел в социальных системах есть резуль%
тат сложнейших взаимодействий и на любое планируемое
действие следует смотреть сквозь призму возможных про%
тиводействий со стороны обстоятельств, других людей с их
интересами и намерениями. Какое бы действие человек не
совершал, сам акт действования порождает полярности и в
виде восприятия и оценки других людей, и в виде их реак%
ций и ответных действий.

Энергетически вражда связывает не меньше, чем друж%
ба, образуя собственное единое поле взаимодействий. На%
прасно думают, что враги – нечто далекое и чуждое. Враж%
дующие люди оказываются на одной плоскости, любое
взаимодействие противостоящих сил предполагает кон�
такт с последующим формированием общих магнетиче%
ских полей.

В силу разницы индивидуализированных жизненных
миров, типов личности, уровней культурного развития воз%
никающее эмоциональное и интеллектуальное напряже%
ние между людьми естественно. От непонимания до недоб%
рожелательности и враждебности можно наблюдать мно%
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жество ступеней и переходов. Часто многие люди
субъективно воспринимаются как враги по недоразумению:
образуя единое магнетическое поле, противники дополня�
ют друг друга. Метаморфозы взаимодействия могут быть
неожиданными. Разбирая разногласия в дискуссиях между
суфиями и учеными, Идрис Шах приводит мысль Джала%
леддина Руми: «Если явно одно противостоит другому, то в
действительности они, возможно, работают совместно»1.
Видя только оппозицию, люди часто забывают о взаимо%
действии противоположностей, например начальная враж%
да может закончиться настоящей дружбой, и наоборот.
В этом свете знаменитое изречение «любите врагов ваших»
приобретает новый смысл. Враждующие – это бинарная
оппозиция, на незримом глубинном измерении проявляю%
щаяся как одна сила. Человек, противостоящий в споре, в
дальнейшем может перейти на вашу позицию и оказаться
лучшим другом. В иной ситуации тот, кто сразу пленился
идеями другого, может оказать худшую услугу, если его вос%
приятие было поверхностным. Часто ученики и последова%
тели знающего истину Учителя своими заблуждениями и
интерпретациями наносят больший вред учению, нежели
прямые враги. Противостояние в споре искренне стремя%
щихся докопаться до правды нередко возникает из%за недо%
понимания. Противники, разбирая аргументы, с течением
времени могут узнать позиции друг друга, прийти к взаимо%
пониманию, и оппозиция исчезает. Как подчеркивает Ид%
рис Шах, «примирение, знакомое всем нам в личных и об%
щественных отношениях, – это не столько объединение
противоположностей, сколько раскрытие сути ситуации,
скрытой субъективностью»2.

Еще одну закономерность можно наблюдать в социаль%
ных взаимоотношениях. Нередко, чтобы выделить свою
точку зрения, свое решение, подчеркнуть свой социальный
статус, действуют, создавая контрастный фон за счет введе%
ния противопоставления. Образ врага оказывается просто
необходим для усиления значимости своей позиции утвер%
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ждения себя. Научные дискуссии могут служить тому под%
тверждением. Рождается ли истина в споре – вопрос спор%
ный, но несомненно, что противостояние в мысленном по%
единке стимулирует изобретательность и закаляет
творческую волю. История научных дискуссий изобилует
примерами непримиримых боев между учеными, когда оп%
понента вовсе не удается переубедить, скорее лучше пони%
маются и до деталей оттачиваются собственные позиции.
Напрашивается вывод: если задуманное тобой делается не
во всей полноте качеств, то неизбежно появляется Иной,
достраивающий начатое дело до Целого. Дополняющая си%
ла может оказаться как дружественной, так и враждебной:
если друг научит, то недруг проучит. Но и в последнем вари%
анте есть смысл: в напряжении противостояния обостряют%
ся восприятие, внимание, мышление и память.

Движущая сила противодействия обладает ценным ка%
чеством: она усиливает энергетику процесса. «Люблю вра%
гов – они лучше кровь полируют», – признавался Петр Гро%
мов, герой романа Вячеслава Шишкова «Угрюм%река».
Шаг за шагом по мере приобретения знаний и опыта пре%
одоления препятствий человек увеличивает свою внутрен%
нюю мощь, формирует и шлифует недостающие грани соз%
нания. На путях самосовершенствования есть определен%
ные ступени приобретения опыта взаимодействия с
противостоящими силами, которые обусловлены развито%
стью/неразвитостью отдельных качеств личности и уров%
нем духовности. На первой ступени учатся различать про%
тивоположности и познавать путем сравнения. Это касает%
ся прежде всего фундаментального различения добра и зла,
справедливости и несправедливости.

На следующей ступени ученичества отношение к собы%
тиям жизни меняется: каждое событие оценивается по кри%
терию блага (нейтральности) для собственного духовного
развития. Именно испытания и неординарные ситуации
оказывались более ценными по сравнению с налаженным,
но застойным бытом. «Препятствиями растем», «чем хуже,
тем лучше» – девизы, отражающие эту ступень совершенст%
вования. Возникает сложная оценка «добра во зле»: то, что
для обычного человека воспринимается как зло, для иду%
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щего по пути совершенства может оказаться добром. На%
прашивается вывод: добро и зло – относительные понятия
или, вернее, нейтральные. Негативными или позитивными
они становятся в зависимости от ситуации и духовного раз%
вития человека. Исключить из жизни изначальную двойст%
венность и поляризацию сил невозможно. Как же к ней
приспособиться? Взаимодействие противоположных начал
вносило в мир разрушение и вместе с тем появление новых
форм и возможностей творчества. Человек старался влить%
ся в поток жизни, преодолевая борьбу, конфликтность и
дисгармонию, которую вносили антагонистические силы,
и даже усматривал пользу в этой игре двойственных сил.
В культурных традициях вырабатывались специальные тех%
ники «освоения» оппозиций. Остановимся на некоторых из
них.

На высшей ступени саморазвития подвижник достигает
власти над врагами тем, что любые их действия переправля%
ет в сторону блага, негативный полюс энергии всегда транс%
формируется в позитивный. Злодеи могут стать доброде%
тельными, противники – друзьями, силы зла – служить
подвижникам. В одной из школ буддизма способность вла%
ствовать над врагами относят к качествам достигшего про%
светления Бодхисаттвы: «Четыре Чахоки – четыре потока
совершенства. Первый – умение принять дар. Второй – ос%
вободиться от личности. Третий – явить мужество, зная все
опасности. Четвертый – принудить врагов работать на Бла%
го»1. Мужество не нуждается в комментариях. Умение при%
нять дар – способность ученика, который умеет учиться и
готов к принятию и освоению новых духовных даров учите%
ля – новых талантов и возможностей. Освобождение от
личности означает освобождение от самости и личного эго%
изма, иллюзий и шор привычек, в том числе эмоциональ%
ных и интеллектуальных.

Очень важно избегать самообольщения и адекватно
оценивать свои возможности в преодолении препятствий,
что можно выразить в принципе соизмеримости, который
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предполагает корреляцию внутренних ресурсов и сил
внешних противодействий.

Что важно иметь в виду при восприятии и оценке друго%
го человека? Оценки на основе первого впечатления быва%
ют обманчивы, и требуется время для наблюдения и позна%
ния. Но часто ли мы помним, что контакт – это двусторон%
ний процесс? Принцип соизмеримости указывает, что
внимание должно быть направлено и вовне – на другого, и
вовнутрь – на себя. Что может оказать влияние на наше
собственное восприятие другого? Стереотипы восприятия?
Какие? Свободны ли наши оценки от иллюзий любви или
ненависти? Ясно, что путь к совершенству лежит через вос%
питание самонаблюдения, самовосприятия, осознанного
самоуправления. Знать особенности своего восприятия,
свои привычки – не просто, а собственные влияния на объ%
ект наблюдения – почти нереально. Влияние своей речи –
ее смысла, слов и интонации – человек не контролирует.
Нет гарантий, что сказанное не вызовет возражений и по
объективным причинам, и по субъективным. В информа%
ционном аспекте смысл сказанного не может быть детали%
зирован по причинам временных ограничений, речь всегда
открыта интерпретациям, и предвидеть всевозможные ре%
акции нельзя. Психоэмоциональный контроль предполага%
ет понимание причин субъективных реакций как своих, так
и собеседника. О прямых физических воздействиях можно
судить внешне – по телесным ранам, и внутренне, если че%
ловек способен к сопереживанию, к ощущению чужой боли
как своей, но косвенные раны для нечуткой психики скры%
ты. Беда в том, что действовать и рефлексировать над свои%
ми действиями, осознавать и мгновенно предвидеть их по%
следствия, для обычного человека – невыполнимая задача.
Навыки и способности самоконтроля, быстрота реакции
развиваются постепенно, накапливаясь в неспешных про%
думываниях ситуации до действий и после них.

Отношение к препятствиям и противодействующим си%
лам зависит от уровня духовного развития человека и со�
стояний сознания. При бессознательном или полуосозна%
ваемом мышлении и поведении человека ведет ситуация и
учит сама жизнь. Он будет претерпевать страдания и тер%
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петь неудачи до тех пор, пока не научится распознавать
свои собственные проблемы, которые он должен научиться
решать. Часто судьба отдает одного человека на истязание
другому либо как отстроченное возмездие за его собствен%
ные грехи, либо с целью пробуждения воли и собственного
достоинства. Угнетатель и угнетаемый, хищник и жертва в
несовершенном мире противостояний творят и исполняют
парные танцы противоположностей. В силовом вихре
энергия опустошения доведенного до крайности человека
может вызвать ясное сознание озарения и глубинное пе%
реживание сути ситуации. Доведение до крайности, до
абсурдности, до безысходности – одна из стратегий преоб�
разования энергий по родственной линии: ненависть оборачи%
вается проснувшейся любовью, во мраке сознания зарож%
даются искры разума. Глубоко пережитые страдания помо%
гают вставшему на путь совершенствования обрести свет
разума и надежду.

Бесстрашный, но не безрассудный человек, думающий
и умеющий взвешивать свои силы, не торопится провоци%
ровать конфликт, а стремится поддерживать мирное сосу%
ществование. «Кланяйся всем, а врагам – кланяйся на рас%
стоянии», – учил Конфуций. В Библии: «Жил человек в
земле Уц, имя его Иов; и был человек этот непорочен, спра%
ведлив и богобоязнен и удалялся от зла» (Иов. [1], 1). Тот,
кто решил активно противодействовать злу и реально оце%
нивает собственные физические и духовные силы, понима%
ет, что один в поле не воин. Слабый ищет защиты и покро%
вительства у сильного, будь то властитель или мудрец. Но
не существует силы мощнее коллективного единения людей,
объединенных едиными целями и ценностями. Социаль%
ный разум призван гарантировать справедливость, разре%
шая и предупреждая конфликты, гармонизируя отношения
между людьми. Закон, мораль, традиции – естественные
регуляторы поведения людей в обществе.

Медиация – посредничество – является древнейшим
приемом сглаживания антагонизмов, конфликтов и разре%
шения противоречий. Суть его сводится к снятию крайней
поляризации через посредников и тем самым растворению
обострения. Клод Леви%Строс, основоположник структур%
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ного метода в этнографии, описал процедуру сглаживания
противоречий в диалектическом процессе движения мифо%
логической мысли. Приведем один из его примеров. Триг%
стер – плут, обманщик – долгое время представлял загадку
для исследователей. Плутовство возникает, когда говорят
одно, а делают противоположное. Но почему по всей Се%
верной Америке койот или ворон заключали в себе эту
двойственность? Разгадка придет, если принять во внима%
ние их медиативные функции. В мифах западных пуэбло
начальная и конечные точки рассуждений, представляя со%
бой противостояние друг другу, однозначны, а двусмыс%
ленность возникает на промежуточной стадии. Леви%Строс
приводит следующую схему:

В последовательной медиации два члена, переход между
которыми невозможен, например жизнь и смерть, заменя%
ются двумя другими эквивалентными членами, между ко%
торыми уже присутствует медиатор. Так, диаду <жизнь и
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смерть> можно заменить на триаду <земледелие, охота,
война>. Далее вновь выполняется та же операция с заменой
и появлением новой триады с переходным членом. Появля%
ется триада <травоядные, пожиратели падали (ворон, кой%
от), плотоядные>. С одной стороны, пожиратели падали
подобны плотоядным (питаются животной пищей), а с дру%
гой – травоядным (они не убивают то, что едят)1.

В повседневности человека традиционного общества
решение задач по урегулированию межличностных и меж%
групповых отношений всегда было актуальным. Институт
медиации здесь играл не последнюю роль. Конечно, по%
среднические институты могли иметь локальное действие,
распространяясь внутри общества, а к чужестранцам отно%
шение могло быть иным. Например, в нравах горских наро%
дов Дагестана исследователи выделяют особый регулирую%
щий механизм−маслиат, «в основе которого лежали методы
посредничества и примирения путем переговоров и соглаше�
ний. Маслиат выступал как мировая сделка, соглашение в
случаях, не решаемых существующим адатом, и в этом
смысле являлся основой образования новых адатов… Осо%
бо велика роль маслиата в обществах с разными националь%
ностями, культурами, религиями, семейными уставами
и т.д. Опора на маслиат как систему компромиссов и при%
мирения приводит к неприятию экстремизма, отказу от на%
сильственных мер как крайности, позволяет не доводить
конфликт до необратимости. Маслиат, обеспечивая со%
гласное существование людей, символизирует их взаимную
человеческую привязанность, терпимость друг к другу.
Терпимость (сабур) − один из нравственных императивов
горской этики»2.

Бесконфликтные стратегии по типу медиаторов приме%
няются и современными практиками. Известный амери%
канский специалист в области менеджмента Р. Акофф
предлагает четыре подхода к решению социальных про%
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блем: отказ от каких%либо действий в надежде на то, что
проблема исчезнет сама собой; поиск частичных решений,
смягчающих проблемную ситуацию до приемлемого со%
стояния; поиск оптимальных наилучших состояний; рас%
творение проблемы (dissolution). Последний подход «ори%
ентирует на поиск таких изменений в системе и окружаю%
щей среде, при которых проблема как бы исчезла. Акофф
утверждает, что именно этот подход чаще всего приводил
его к успеху»1.

Специальные институты медиации создаются в практи%
ке политических переговоров. С их помощью достигается
оптимизация переговорного процесса. Например, стороны
встречаются с нейтральным посредником, который, выслу%
шивая их, помогает прийти к взаимовыгодному решению,
что закрепляется соответствующим юридическим доку%
ментом (соглашением). Часто посредник не имеет права
выносить обязательное для сторон решение, а только помо%
гает им самим достигнуть соглашения. Число центров ме%
диации растет. Это и различные международные организа%
ции (ООН, НАТО), и внутригосударственные центры по
разрешению конфликтных ситуаций. Такими организа%
циями являются: Комиссия по вопросам медиации при Фе%
деральной палате адвокатов ФРГ, австрийская школа
ARGE, Endispute и CpR в США, CEpR в Великобритании,
WipO в Швейцарии, Служба независимой медиации (г. До%
нецк), Санкт%Петербургский центр переговоров и посред%
ничества в разрешении конфликтов, Институт изучения и
разрешения конфликтов в США. Конечно, посредниче%
ские институты могли иметь локальное действие, распро%
страняясь внутри общества, к чужестранцам же отношение
могло быть иным. Бесконфликтные стратегии по типу ме%
диаторов применяются и в современной социальной и по%
литической жизни.

При осознании достаточности сил вступают на путь
борьбы с врагом. Борьба может вестись как несиловыми
средствами, так и силовыми.
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Мирные средства улаживания конфликтов – это перего%
воры, дискуссии, нахождение компромиссов. И главное –
познание друг друга. Взаимодействие приводит к подня%
тию, преображению врага через втягивание в процесс об%
щения, подражание, пропитывание идеями и устремления%
ми, изучение языка, сближение жизненных миров. Мир%
ный путь снятия конфликта требует терпения,
наблюдательности, открытости ситуации, изобретательно%
сти, которая постоянно творит новые возможности в пото%
ке противодействий. Несиловой с физической точки зре%
ния путь – это путь Христа, путь любви как вселенской ду%
ховной силы. Свободная от эгоизма любовь вмещает
противоположности, очищает пространство от низких не%
гативных эмоций и помыслов, насыщает его светом и маг%
нетизмом симпатии. Любовь окрыляет и побеждает. В выс%
ших аспектах то, что обычный человек привык мыслить как
отдельное, в своей сущности есть синтез многого или, луч%
ше сказать, единое, которое проявляет множество граней.
Так, Любовь в высшем аспекте совпадает с мудростью, кра%
сотой и смирением. Мудрость дает распознание истинной
природы людей, смирение – неосуждение, а красота позво%
ляет найти лучшие возможности для восстановления согла%
сия и гармонии.

Если для обычного человека, который не может проти%
востоять врагу, смирение порой равно капитуляции, вре%
менному отступлению для собирания сил, то для духовно
развитого человека смирение пропитано высшими энер%
гиями чистоты. Очищение внутреннего пространства души
и внешнего пространства окружения делает его проницае%
мым для отклика и помощи дружеских сил.

В этом смысле примечательна легенда о Кришне.
Однажды Кришна вдруг выбежал из%за стола и так же неожи%
данно вскоре вернулся. Войдя в дом, он сел за стол и как ни в
чем не бывало продолжил трапезу. Ракмини взволнованно
спросила его:
– Что случилось? Почему ты так неожиданно прервал обед
и выбежал на улицу?
Кришна ответил:
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– Я почувствовал, что один из моих учеников нуждается в
помощи, все его существо притягивало меня. Жители де%
ревни остановили его, бросали в него камни и оскорбляли.
Он же стоял беззащитный и молился.
Ракмини удивленно спросила:
– Почему же ты вернулся с полдороги и не пришел ему на
помощь?
Кришна ответил:
– Сначала, когда он стоял беззащитным перед людьми, ко%
торые ему угрожали, все Бытие встало на его защиту, но ко%
гда он не выдержал и поднял камень в свою защиту, я по%
нял, что он решил полагаться на свои силы»1.

Чистота защищает. Христианские отроки, брошенные
грубыми гонителями на съедение диким животным, верой
и молитвой усмиряли зверя. Во всех религиях имеются рас%
сказы о том, как злобная расправа невежественных людей с
подвижником, не применявшим силу в целях собственного
спасения, приводила их к возмездию, раскаянию и осозна%
нию содеянного. Многие переходили на путь исправления
и духовной работы над собой. Настраиваясь и пропитывая
себя высшими энергиями, мы создаем силовое поле, кото%
рое защищает от психических и физических воздействий.
Чистота обеспечивает каналы связи со всем бытием, обес%
печивает связь всего со всем. Чистота – условие соедине%
ния низших и высших, поверхностных и глубинных слоев
сознания. Чистота создает необходимые условия для дейст%
вия собственной воли. Постоянно поддержание чистоты
мыслей, желаний, чувств, тела, окружающего пространст%
ва – лучшее средство защиты и восстановления справедли%
вости.

Для пробуждения массового сознания в борьбе с неве%
жеством и инертностью сознания порой требовалась яркая
вспышка подвига. Свет подвига, подобно лучу небесных
светил, мог идти веками. По приговору инквизиции 17 фев%
раля 1600 г. на Площади цветов в Риме во время праздника
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сожгли Джордано Бруно. Бруно провозглашал гелиоцен%
тризм, существование бесконечной Вселенной в бесконеч%
ном пространстве, то, что Земля – такая же звезда, как те,
что мы видим на небе, существование бесчисленности ми%
ров, подобных миру Земли. В свое время гелиоцентризм
победил, проложив дорогу зарождавшейся науки Нового
времени. Свое учение Бруно называл «героическим энтузи%
азмом», «философией рассвета». Он верил, что оно прими%
рит католиков и протестантов, будет способствовать зарож%
дению нового человека – сотрудника космоса. Бруно ут%
верждал, что иные миры отделены от нашего только
пространственными барьерами и что люди потенциально
способны летать в дальние миры в душе.

В древних практиках специально развивали чуткость к
благоприятным стечениям обстоятельств, времени и месту,
когда и где стоит совершить задуманное. Этот благоприят%
ный момент греки называли кайросом. Зоркое ожидание
места и времени требовало выдержки, терпения и особой
интуиции. В ряде случаев дают развернуться негативным
силам до конца (или ожидают в случае невозможности по%
влиять), пока они не исчерпают своих энергий, а затем при
смене полярности в социальной динамике, активизируют
свои возможности. На законе ритма основана тактика ад%
верза: «чем хуже, тем лучше», которая используется, если
противоположные силы в данный момент уже проявились
и быстро наращивают свой потенциал.

Подведем итог: в освоении противоположных начал в
копилке мирового опыта немало средств, однако их выбор
существенно зависит от правильной самооценки себя и
своих возможностей.

6.6. Игры языка и жизни: за пределами
двойственности

Поляризация универсальна, но из этого во%
все не следует, что она действует жестко, линейно. На мно%
гочисленных примерах мы уже убедились в существовании
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множества разнообразных проявлений двойственности и
многочисленности форм восприятия ее человеком. Бинар%
ные оппозиции часто используют, сознательно порождая
абсурд и нелепость, дабы видна была глупость. Доведение
до крайности – один из популярных приемов аргумента%
ции.

«Если все ошибаются, значит все правы». Это изречение
Ф. Ларошфуко звучит парадоксально с точки зрения при%
вычного, стандартного хода мысли, движущейся по модели
диады. Язык бинарных оппозиций вынуждает делать раз%
личия, противопоставляя ошибку, неправоту или ложь вер%
ному решению и соответственно правоте и истине. Здесь
намеренно спутываются ряды – ошибка означает правоту.
Именно такое нарушение привычного порядка вносит пи%
кантность. Можно сказать: эта фраза выражает кредо кон%
формиста, который знает верное решение и видит, что все
ошибаются, но из%за прагматических соображений предпо%
читает делать вид, что все правы. Парадоксальность можно
усилить, если придать фразе «все ошибаются» разделитель%
ный смысл: «каждый ошибается и при этом говорит раз%
ное». В таком случае конформизм усиливается: человек со%
глашается со всеми, даже если они и не единодушны во
мнениях.

Иной смысл имеет фраза «все правы, чтобы они не гово%
рили», взятая отдельно. Ничего ложного не может быть по
самой природе вещей, поскольку ложь есть нечто несуще%
ствующее, небытие, которого нет. Такова аргументация во%
ображаемого софиста в диалоге Платона «Софист». Спор с
воображаемым противником начинается с «безусловно
трудного вопроса»: «Ведь являться и казаться и вместе с тем
не быть, а также говорить что%либо, что не было бы исти%
ной, – все это и в прежнее время вызвало много недоуме%
ний, и теперь тоже. В самом деле, каким образом утвер%
ждающий, что вполне возможно говорить или думать лож%
ное, высказав это, не впадает в противоречие, постигнуть,
дорогой Теэтет, во всех отношениях трудно»1. Итак, ложь
относят к не%сущему, небытию и аргумент софиста к обще%

214 Глава 6. Жизненный опыт и практики

1 Платон. Софист // Платон. Собр.соч. В 4 т. М., 1993. Т. 2. С. 301.

ственному мнению «о небытии никто не мыслит и не гово%
рит и оно никак не причастно бытию» подкрепляется авто%
ритетом Парменида:

Этого нет никогда и нигде, что не%сущее было;
Ты от такого пути испытаний сдержи свою мысль1.

В таком случае делается вывод с намерением вызвать
интеллектуальный шок: всё истинно. Лжи вообще не
существует.

Однако, по факту, ложь существует. Как найти прием%
лемое теоретическое решение? Рассматривая проблему
фактической ложности, Платон вводит систему пяти ка%
тегорий, образующих структурное целое, – бытие, тожде%
ство, различие (иное), покой и движение. Они фундамен%
тальны, ибо без них нельзя помыслить ни одного вопроса.
Платон пытается осмыслить эти категории в их диалекти%
ческой связности. Бытие и небытие (как вид иного) взаи%
модействуют друг с другом, и, главное, небытие пронизы%
вает бытие, отсюда в сложных хитросплетениях человече%
ской речи истина может смешиваться с ложью, правда – с
заблуждением. Если в модели Парменида происходит
разрыв оппозиций – бытие есть, небытия нет (образуется
противоречивая противоположность), то в модели Пла%
тона они диалектически соединены как причастные друг
другу. В реальной жизни бытие смешивается с небытием,
но не сливается с ним. Ложь возможна, но отсюда и воз%
можно искусство обмана. Платон суров: софисты в его
глазах оказываются лицемерными подражателями, тво%
рящими признаки, и фокусниками, запутывающими дру%
гих в противоречиях.

Но вернемся к громогласной фразе «всё истинно». Про%
ведя детальную реконструкцию рассуждений Платона,
А.Ф. Лосев продолжает его ход мыслей: «Платон здесь
очень ловко хватает софиста за самое горло. Софист гово%
рит: “Никакой лжи нет, а есть только истина”. Но Платон
задает убийственный вопрос: а истина у тебя отличается
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чем%нибудь от лжи или ничем не отличается? Если она ни%
чем не отличается от лжи, то вместо слова “истина” ты мо%
жешь поставить слово “ложь” и ты должен говорить, что все
есть “ложь”. А если, по%твоему, истина чем%нибудь отлича%
ется от лжи, то скажи, чем она отличается? Чтобы сохра%
нить осмысленность своей позиции, софисту приходится
волей%неволей отличать истину от лжи. Но ведь истина есть
утверждение какого%то бытия, а ложь – его отрицание. Так
и приходит Платон к своей диалектике бытия и небытия
как условию возможности отличать истину и ложь»1.

«Если всё истинно, то тогда и всё ложно!»
Еще один шоковый аргумент. Оружие софистов ис%

пользуется против них самих. Так не принято говорить в
диадной стратегии, при которой происходит различение с
последующим введением бинарных оппозиций, полярно%
сти не сливаются, истина не тождественна лжи. Они раз%
дельны и не переходят друг в друга. «Ложь никогда не может
вырасти в истину, вырастая в силе», – заявлял Рабиндранат
Тагор.

Интересно, что современные исследования по софисти%
ке усматривают в ее установках прагматического и лингвис%
тического релятивизма ценности, созвучные нынешней си%
туации неклассической рациональности с ее открытостью
Другому, антифундаменталистской направленностью, при%
знанием допустимости истинности альтернативных мнений
по одному вопросу. Каждая из точек зрения может схваты%
вать и описывать то, что упускает другая. Тезис Протагора
«Человек – мера всех вещей» в плюралистичном мире куль%
туры приобретает многие смыслы. Объективная истина как
независимая от человека практически трудно достижима, о
ней ничего точно сказать нельзя. Следует вывод: всё есть
вымысел, модель, но этот вымысел реален для человека,
как реально его творчество и как реален мир культуры. В та%
ком случае платоновский метафизический смысл понятия
истины как подражания (соответствия) божественному эй%
досу, закону, не сопоставим с софистическим, прагматиче%
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ским пониманием истины как наличного успеха. Софисты
как опытные учителя разрабатывали и применяли приемы
игровых форм философствования и обучения1. Можно ли
сказать, что в игре всё истинно? Переживания и эмоции ре%
альны для самого человека. Но также можно сказать, что в
игре всё ложно, всё есть вымысел. Если диадная стратегия
различения и противопоставления оппозиций исти%
на–ложь, добро–зло может иметь значение для условного,
внутреннего пространства игры, то с внешней точки зрения
более целесообразно использовать стратегию монады как
простое выделение единства при разнообразии.

При неклассической интерпретации софистики утвер%
ждение «Лжи нет, и всё есть истина» указывает на парадок%
сальность обыденного языка с его бинарными различения%
ми, которые не подходят для описания ситуации игры. Для
очищения языка от штампов такой прием шоковой терапии
мне представляется оправданным. Но вывод «Если всё ис%
тинно, то значит, и всё ложно» делается на том же бинарном
языке. В глазах фундаменталиста это выглядит как внуши%
тельный опровергающий аргумент, но на языке игры он ли%
шен смысла. В результате получается подмена смыслов
или, точнее, подмена моделей аргументации, используются
заведомо не те стратегии.

Проявления и функции игры в жизни многочисленны.
В детстве игры выполняют важную обучающую роль, когда
«проигрываются» реальные жизненные ситуации. Есть иг%
ровые формы педагогики, игровые формы философии, в
которых воспитываются и культивируются высшие, сис%
темные формы мышления, развиваются личностные каче%
ства, позволяющие самостоятельно формировать убеж%
дения. Деловые игры предназначены для моделирования
сценариев будущего в обстановке реального времени.
В контексте «политических игр» термин «игра» употребля%
ется для выражения специфических действий, которые соз%
дают мир интриг, хитросплетений в извечной борьбе жела%
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ний, интересов и воль. Языковые игры переносят на реалии
слóва и мысли состязательность в остроумии не без эстети%
ческих моментов.

Игра может стать образом жизни. И тогда: что такое оп%
позиции? «Что наша жизнь? Игра!» Эта фраза часто звучит.
В фильме «Двенадцать стульев» песенку с этой фразой поет
зажигательный авантюрист Остап Бендер в исполнении
Андрея Миронова. Игра может стать болезнью. С этой фра%
зы начинается ария Германа из оперы П.И. Чайковского
«Пиковая дама»:

Что наша жизнь?
Игра!
Добро и зло – одни мечты!
Труд, честность – сказки для бабья.
Кто прав, кто счастлив здесь, друзья?
Сегодня ты, а завтра я!
Так бросьте же борьбу,
Ловите миг удачи!

На неадекватном использовании языка бинарных оппо%
зиций взрастают игровые словесные казусы. Известна ле%
генда о Фалесе, который утверждал, что смерть ничем не
отличается от жизни. «Так почему же, – спросил кто%то, –
ты не умираешь?»1 «Именно потому, что разницы ника%
кой», – ответил он.

Божественная игра. Понятие божественной комедии, боже�
ственной драмы, божественной игры зарождалось в недрах
духовных практик, когда с помощью метафоры игры пыта%
лись пояснить мир бесконечного становления и спон%
танности, непредсказуемость жизненных судеб и обстоя%
тельств.

Красивое слово «лила» в переводе с санскрита обознача%
ет игру, развлечение. Для последователя монистической
Веданты мир предстает как объективированная грёза Твор%
ца, его божественная игра – лила. Впечатляет образ много%
рукого Шивы, танцующего свой космический танец.
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Наводнение девятьсот двадцать четвертого года
В Ришикеше было ужасным,
Вода унесла многих махатм и садху, –
Это – танец Шивы.
Лес становится ашрамом,
Острова – океаном,
Океан становится островом,
Города – пустыней, –
Это – танец Шивы.
Шива смотрит на Свою Шакти –
И начинается танец атомов,
Начинается танец практики.
Господь Шива – попросту зритель, –
Это – танец Шивы.
Прана вибрирует, движется ум,
Чувствуют чувства и действует буддхи,
Сердце бьется, легкие дышат,
Переваривает желудок, кишки извергают, –
Это – танец Шивы.
Это – мир перемен.
Что меняется – сгинет.
Знай, Кто Нетлен,
Тот – Неизменен.
И обрети бессмертие1.

Если музыку называют искусством временным, то та%
нец – это искусство пространства и времени. Танец отлича%
ется от простой последовательности движений тем, что его
организуют ритм и темп. Танец как искусство в своем выс%
шем выражении есть свободная игра, но это не произволь%
ная игра, ведь одну позу произвольно сменить другая про%
сто так не сможет, набор базовых фигур сразу задаст «пра%
вила» игры, алгоритмы, которые порождают последующие
фигуры. Танец организует пространство во времени и мет%
рически (телесное расположение), и динамически, созда%
вая силовые напряжения и разряжения, вихри, образы и их
распадения и проч. Танец порождает и разрушает смысло%
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вые образы, ведь это же искусство. Вечное движение, сим%
волически воспеваемое в небесном танце, отражает и его
образ свободного действа по законам красоты.

А что же человек? Как божественная игра отражается на
его собственной жизни? Игрушка ли он божественных сил?
Как ему относиться к игре Творца? Имеет ли человек также
право на игру?

В европейской традиции понятие игры встречается уже у
Платона. Его последователь Плотин, поясняя перипетии
жизни, обращается к метафоре божественной драмы, в ко%
торой душа, как актер, исполняет отведенную ей роль. Важ%
но то, что актер может быть хорошим или плохим, от его ис%
полнения будут зависеть последующие акты драмы: «Вхо%
дит душа в эту вселенскую поэму, делая себя частью драмы,
внося от себя либо красоту, либо уродство исполнения; са%
мим своим входом сама душа обретает свое место и прини%
мает все, кроме самой себя, своих действий: и наказания, и
почести, опять же. Но актеры в этой мировой драме имеют и
нечто, выходящее за пределы [своих ролей], подобно тому
как в действительности [свершается событий] больше, не%
жели на ограниченной сцене; создатель драмы дает душам
власть быть создателями Вселенной, они имеют великую си%
лу проходить различные по виду места, определяя их честь и
бесчестье, поскольку сами содействуют им; ибо каждое ме%
сто соответствует определенным нравам, поскольку согла%
совано с Логосом Вселенной; поскольку каждая душа
встроена [в мировой порядок], она должна попасть в предна%
значенную ей часть космоса» (Эннеази Плотина. III, 2 17).

В ведантийской традиции понятие лилы тесно связано с
понятием майи. Майя – это космическая созидательная си%
ла, «магическая энергия Бога», принцип проявления. Майя
двойственна: она одновременно скрывает истинную при%
роду мира и помогает этому миру проявиться во всем своем
многообразии. Упанишады подчеркивают чарующую при%
роду майи, которая делает душу слепой к трансцендентной
Истине. В ведантической интерпретации Шанкары майя
подается как чистая иллюзия или нереальность. В кашмир%
ском шиваизме майя считается вечной и реальной энергией
Шивы, благодаря которой развертывается иерархически
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организованная лестница сущего. Майя по существу персо%
нифицируется с Шакти, которая олицетворяет свободное
творчество Господа, его космическую игру – лилу. Итак,
одно из значений божественной лилы – это абсолютно сво%
бодное творчество, всемогущее и беспредельное.

Майя описывается как мираж, сила иллюзии, присущая
самой структуре мироздания. Посредством майи один про%
является как многое. Майя является принципом относи%
тельности, двойственности, контраста. Думается, что ил%
люзорный аспект майи, игровой характер космического
творчества подчеркивались специально, чтобы обострить
вопрос, касающийся фантомности повседневных чувст%
венных представлений о реальности, человеческого неве%
жества относительно глубинных причин и следствий, и
пробудить внутренние силы к познанию Единой жизни.
В философских системах Веданты и йоги, в основе которых
лежит практика овладения состояниями сверхсознания,
способность переносить свое сознание в сферу бесконеч%
ного, о мире говорится, как о сновидении Бога. Для челове%
ка, не обладающего этими сверхспособностями, феноме%
нальный мир реален, но его обязанность – преодолеть
иллюзии майи посредством Богопознания. Проводя парал%
лели между индуизмом и Учением Христа, Парамаханса
Йогананда (1893–1952) писал: «На санскрите “майя” озна%
чает “измеряющий”; это волшебная сила в творении, бла%
годаря которой в Неизмеримом и Безраздельном видимым
образом проявляются ограничение и разделение. Майя –
это сама Природа – феноменальные миры, чья скоротеч%
ность представляет собой антитезу божественной Неиз%
менности.

В божественном Промысле и божественной Игре (лила)
единственным назначением Сатаны, или майи, является
попытка отвлечь человека материей от Духа, нереальным от
Реальности. “Сначала Диавол согрешил. Для сего%то и
явился Сын Божий, чтобы разрушить дела диавола”. (Пер%
вое послание Иоанна, 3:8). Это означает, что проявление в
собственном бытии человека Христова Сознания без вся%
ких усилий разрушает мира “дел диавола”.
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Майя – это вуаль, завеса, мимолетность, непостоянство
в Природе, беспрерывное становление творения; каждый
человек должен поднять эту вуаль, чтобы увидеть за ней
Творца, Неизменную, вечную Реальность»1.

В глазах непосвященного лила означает также непости%
жимое для обыденного разума действие Божества или свя%
того. Любые невероятные события нашей жизни представ%
ляются нам как случайности, превратности лилы. События
жизни святого воспринимаются обыденным умом как чу%
деса. Однако для сверхсознательного существа, умеющего
гармонизировать свою волю с волей Космического Целого,
знающего внутренние законы Целого (знающего как умею%
щего), ничего случайного нет. Об учителе своего учителя
Йогананда писал: «Во всех чудесах, совершенных Лахири
Махасая, было очевидно, что он никогда не позволял
эго�принципу считать себя причинной силой. Путем совер%
шенной отдачи себя во власть первичной исцеляющей Си%
лы учитель давал Ей возможность свободно течь через се%
бя»2. Чудес нет, есть только непознанное и степень знания.
И высшая свобода в творчестве подобна чудесной лиле.
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7ФИЛОСОФСКИЕ СПОРЫ:
ДОБРО И ЗЛО, ДУХ И МАТЕРИЯ

Не порицай Мир, ибо он создан великою мыс%

лью
Климент Алек�

сандрийский

7.1. Проблема природы добра и зла

Проблема добра и зла относится к пробле%
мам, имеющим смысложизненное значение. Человек в
жизни каждого дня совершает поступки, порождает мысли
и устремления, которые могут быть направлены как на со%
зидание и общее благо, так и на разрушение, грозящее уси%
лением хаоса и скатыванием в варварство. Способен ли че%
ловек справиться со злом в себе и в окружающем мире? По%
чему жива вера в то, что добро в конечном итоге победит, и
на чем эта вера основана? Как определить, что делается во
имя добра, а что открывает дорогу злу? Кто прав в мире гос%
подства плюрализма мировоззрений и картин мира, в усло%
виях, когда даже ученые и философаы науки считают нор%
мальным их несоизмеримость? Если каждый имеет право
распоряжаться своей собственной жизнью и творчеством,
то как вернуть равновесие планете? Нейтрален ли мир?
Нейтральна ли наука, провозглашающая своей целью слу%
жение истине, в отношении этических проблем? Бескоры%
стное служение истине – это благо? Может быть, вообще
разделение на добро и зло – всего лишь условности, их нет и
всё в сущности своей недвойственно как провозглашает,
например, индийский философ%монист Шанкара?

Проблема добра и зла волновала человечество с той по%
ры, когда произошло осознание разума в себе, и будет волно%
вать, если его свет не угаснет. Ответы на фундаментальные
вопросы о добре и зле разнятся в зависимости от мировоз%



зрения конкретного человека, типа культуры, представле%зрения конкретного человека, типа культуры, представле%
ний о боге, мире, человеке, высших идеалах, долге и мно%
гом другом. Схематично можно выделить следующие точки
зрения.

Локальная (микромасштабная) позиция.С точки зрения не%
посредственной жизни человека, охватывающей мир при%
роды, круг общения, а в современной ситуации – знакомст%
во с другими культурами и иным менталитетом, добро и зло
являются соотнесенные понятия: одно не существует без
другого, познание добра невозможно без познания зла. Бо%
лее того, эти понятия субъективны и относительны. В ло%
кальной позиции оказывается верным рассуждение грече%
ского философа Протагора, о котором Диоген Лаэртский
пишет: «Он первый заявил, что о всяком предмете можно
сказать двояким образом, и сам первый стал пользоваться в
спорах доводами. Одно сочинение он начал так: “Человек
мера всем вещам – существованию существующих и несу%
ществованию несуществующих”1. В обыденном сознании
зло воспринимается как страдание, ужас, физическое урод%
ство (физическое зло), природные катаклизмы и катастро%
фы (естественное зло), действия других людей (моральное
зло)2. Если зло страдание – то добро – удовольствие. Так
считали эпикурейцы. Однако есть разница между совре%
менным пониманием этого тезиса и античным. В отличие
от современного массового увлечения удовольствиями в
школе эпикурейцев, как и в прочих античных школах, фи%
лософское учение служило улучшению жизни; так считает
исследователь античности П. Адо3. В этом смысле культи%
вирование положительных эмоций и установок служит ро%
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дом психотерапии для тех, кто не способен испытывать ра%
дость, удовлетворение, любовь. Человеческие понятия и
суждения оказываются относительными, их оценка зави%
сит от конкретных ситуаций.

Глобальная (макромасштабная) позиция. Если выйти за
пределы непосредственного жизненного мира человека, а
человек во времена глобального кризиса вынужден учиться
мыслить в планетарном, ноосферном масштабе, то встанут
вопросы о мировой природе зла. Для монотеистических ре%
лигий становится центральной проблема теодицеи: как со%
вместить то, что мир изобилует проявлениями физического
и морального зла, с тем, что мир сотворен и управляется Бо%
гом как существом всезнающим, всемогущим и всеблагим?
Для философских учений, признающих существование ми%
ровых разумных сил, встают проблемы влияния этих сил на
жизнь человека, субстанциальности зла в масштабах кос%
моса. Вопрос о глобальной природе зла никак нельзя на%
звать метафизически отвлеченным, он актуален, определя%
ет будущее человеческой цивилизации. В современных
средствах массовых телекоммуникаций усиленно пропа%
гандируются образы «злого космоса», неизбежность звезд%
ных войн. Что можно сказать поэтому вопросу, изучая опыт
человечества? В данной главе я попытаюсь приложить к об%
суждению фундаментальной проблемы добра и зла прин%
ципы методологии, развиваемой в данной книге.

7.2. Зороастризм. Аналитическая модель

Примером последовательного дуализма с
четким разделением противоположных начал добра и зла,
правды и лжи может служить зороастрийское мировоззре%
ние. В историческом процессе зороастризм не являл собой
единого течения с единой системой представлений: он по%
стоянно претерпевал трансформации. Различают религи%
озное учение Заратуштры, реформатора религий древне%
иранских племен, – монотеистический дуализм или дуали%
стический монотеизм, представленное в гимнах «Гаты»
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(гатический зороастризм), и зороастрийскую литературу,
среди которой наиболее значительным произведением,
«библией зороастризма», является собрание текстов под
названием «Авеста». Первую письменную фиксацию «Аве%
сты» датируют I в. н.э. Разделяют «Старшую Авесту» и
«Младшую Авесту», причем в последней отмечают возврат
к языческому многобожию. В период, называемый зороа%
стрийским завоеванием ислама (VIII – IX вв.) происходит
возрождение идей зороастризма и появляется многочис%
ленная богословская и светская литература на среднепер%
сидском языке, получившая название «пехлевийская».

В чем смысл и логические основы монотеистического
дуализма? Для начала обратимся к анализу социокультур%
ных предпосылок и основных идей гатического зороаст%
ризма. Различные источники определяют время жизни ре%
форматора религий древнеиранских племен Заратуштры
по%разному: от XV до VI в. до н.э. Большинство современ%
ных исследователей склоняется к хронологическим рам%
кам: середина IX – начало VII в. до н.э.1 В это время склады%
ваются особые социальные условия в восточно%иранской
среде, связанные с необходимостью обеспечить мирные ус%
ловия существования племен оседлого скотоводства и зем%
леделия. Предстояла задача объединить разрозненные пле%
мена под эгидой сильной политической власти и добиться
успеха в борьбе с соседями%кочевниками, разорявшими се%
лян. Возможно, именно необходимость консолидации ока%
зала решающее влияние на оригинальную систему склады%
вающегося монотеизма вместе с последовательным дуализ%
мом.

В политеистических религиях древних индоиранских
племен божества делились на две группы. «Божества одной
группы назывались дайва (древнеинд. дэва), а другой – асу�
ра (авест. ахура, древнеинд. – асура). В одних и тех же пле%
менах могли почитаться и дайвы, и асуры или же почита%
лись только, скажем, дайвы, а асуры становились враждеб%
ными, или наоборот»2. Заратуштра резко высказывается
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против племенных культов и проповедует единобожие.
Созданная им теологическая система дуалистического мо%
нотеизма представляла собой особую разновидность еди%
нобожия, в котором отрицается существование других бо%
гов, кроме одного, но признает существование сверхесте%
ственной силы, антагонистичной Богу. Для Заратуштры
борьба с врагами необходима и священна. Эта борьба име%
ет космические масштабы. Силы Правды и Добра возглав%
ляет верховный Ахура, которому дан эпитет «мудрый» –
Мазда (среднеперс. – Ормазд). Его божественный пантеон
составляют шесть Амеша Спента или «Бессмертных свя%
тых»: Воху Мана («Благая мысль»), Аша Вахишта («Луч%
шая Истина»), Хшатра Вайрья («Наилучший распорядок»,
«Власть Желанная»), Спента Армайти («Святое Благочес%
тие»), Хаурватат («Целостность», «Здоровье») и Амертат
(«Бессмертие»). В учении Заратуштры они мыслятся не
как самостоятельные боги, а скорее как благие качества
единого Бога. Многочисленные дэвы, порождения Злого
Духа Ахримана (среднеперс., авест. Анхра Манью), стано%
вятся покровителями врагов и врагами. Дуальность проти%
воборствующих начал существует от века. Ахура Мазда –
могуч, но не всемогущ. Он не в силах в любое время унич%
тожить Зло и своего врага Ахримана, однако окончатель%
ная победа за Ахурой Маздой. Борьба двух начал – добра и
зла – составляет содержание существования мира, в нее
вовлечено все сущее. С окончательной победой Ахуры
Мазды завершится история: Вселенная очистится огнем,
который испепелит все зло, но праведники пройдут невре%
димыми, мертвые восстанут, обретут новую плоть и, таким
образом, восстановится светлое царство Ахуры Мазды, а
Злой Дух канет в небытие.

Согласно зороастрийскому учению, человек должен
знать смысл своего существования и понимать, что своими
поступками он влияет на события как в мире земном, так и
в мире горнем. Его задача – помогать Ахуре Мазде в его
борьбе с Ахриманом. Это можно сделать только путем ак%
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тивной деятельности, а пассивность ведет в стан врага. На%
пример, божественное существо Друдж (олицетворение
Лжи и Зла) награждается эпитетом авэрэки – «ленивая» или
«внушающая лень»1. Божественные существа могут вер%
шить судьбы людей, но редко этим пользуются, предостав%
ляя человеку свободу выбора, за который тот несет личную
ответственность.

Ситуация активного действия и необходимости в ре%
шающих ситуациях строгого выбора между добром и злом
оправдывала четкость классических логических схем рассу%
ждений. Между хорошим и плохим, справедливым и не%
справедливым, правдой и ложью нет ни среднего, ни при%
мирения (согласия), ни взаимного перехода. Некоторые
исследователи полагают, что представления о том, что в ми%
ре нет ничего нейтрального, не нововведение Заратуштры,
а продукт более ранних времен и унаследованы от религии
древних арийцев, считавших, что всё сущее – растения,
камни, воды, воздух – наделено «духом» майнью, который
может быть добрым или злым, а стало быть, и все творения
причастны борьбе Добра и Зла, Истины и Лжи2.

Рассмотрим не которые примеры классической логики,
взятые из пехлевийского сочинения «Суждения Духа разу%
ма», предназначенного для просвещения мирян. Ни автор
«Суждений», ни время создания сочинения не известны.
Как отмечают специалисты, автор был образованным зо%
роастрийцем, хорошо знакомым с «Авестой», на которую
он неоднократно ссылается. Отношения между неприми%
римыми Ормаздом и Ахриманом описываются в стиле
классической логики: «Возможно, [чтобы] был какой%либо
мир и согласие (“любовь”) между лживым Ахриманом, его
дэвами и отродьями и Ормаздом и амахраспандами или
нет?» Дух разума ответил: «Никоим образом этого не может
быть, ибо Ахриман думает о вредной лжи и его дела – злоба,
месть и вражда, а Ормазд думает о праведности и его дела –
благодеяние, добро и правдивость. Все можно изменить,
кроме нрава хорошего и плохого, и добрый нрав никаким
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способом не превратить в зло, а зло – никаким способом не
превратить в добро. Ормазд из%за своей доброй природы не
одобряет никакого зла и лжи, а Ахриман из%за своей злой
природы не принимает добра и правдивости, и поэтому ме%
жду ними не может никакого мира и согласия (“любви”)»1.

Классические логические схемы давали четкие крите%
рии в распознавании добра и зла. Рассмотрим, например,
отношение к богатству. «Что лучше: богатство, бедность
или власть?» – спросил мудрец у Духа разума. Можно сле%
довать утонченному анализу, говоря, что в чем%то богатство
лучше бедности, а в чем%то хуже, и наоборот. Позиция вы%
деления разных аспектов и разных критериев сравнения
часто ведет к осложнению ситуации, мучительности выбо%
ра, когда трудно сказать твердо «да» или «нет». «Суждения»
дают четкий критерий различения, решительно внося оп%
ределенность и ясность. Этим критерием является правед%
ность как миропозиция, справедливость целей и средств:
«Бедность и праведность лучше, чем богатство, [основан%
ное] на чужом имуществе, так как сказано “Даже самый
бедный и немощный, если его мысли, слова и дела всегда
праведны и направлены на служение богам, по справедли%
вости имеет свою долю от каждого (доброго) дела и благо%
деяния в [этом] мире. А богач с большим состоянием, кото%
рый нажил его неправедным путем, если он [его] использу%
ет на [добрые] дела, благодеяния и милостыню, то [и тогда]
его [состояние] не станет его благодеянием, так как благо%
деяние принадлежит тому, у кого оно похищено. А богатст%
во человека, которое собрано праведным путем (“стара%
ниями”), умножается и сохраняется его [добрыми] делами,
благодеяниями и радостью. И лучше его нет, так как его на%
до считать наилучшим”»2.

Классические схемы распространяются вовсе не на все
ситуации, а только на окончательный ценностно%значи%
мый выбор, на решающий выбор. В других ситуациях нахо%
дят место многозначные или модальные логические реше%
ния. Нередко логическое оформление иных ситуаций орга%
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низуется по принципам числовой симметрии, в первую
очередь триадной симметрии. Триадная симметрия образу%
ет некое логическое целое, часто по принципу дополни%
тельности. Так, особо выделяется моральная триада – доб%
рой мысли, доброго слова и доброго дела. Ей противостоит
аморальная триада – злой мысли, злого слова и злого дела.
Природа Ахуры Мазды описывается через триаду Добро,
Истина%Аша, разлитая в мире, вселенский живительный
Огонь – Атар. На принципе триадной симметрии выстраи%
ваются гаты – поэтические гимны Заратуштры. Например:

Для Духа Святейшего здесь наилучшее
Языком%словами, в согласии с Доброй Мыслью,
Руками%делами, в Благочестии, будет делать [человек]
С одною думою: «Он отец Истины, – мудрый»1.

Откуда брались эти схемы? Вряд ли «снизу» – от наив%
ного, конкретно%образного восприятия и мышления наро%
да скотоводов и земледельцев, скорее они привносились
«сверху» – просветителями, образованными жрецами и
управителями, которые воспитывали культуру мышления в
народе в соответствии с сакральными представлениями.
В этом плане интересна сама личность пророка Заратуш%
тры. Сыну жреца, которого рано признали пророком, при%
шлось терпеть непонимание и изгнание. В своих даровани%
ях и личных качествах он явно превосходил свое время. Не%
понимание и сомнения сопутствуют ему и в наши дни:
«В высокой оценке художественных достоинств “Гат” фи%
лологи%иранисты почти единодушны. Но объективности
ради надо привести и противоположную точку зрения –
Е.Э. Бертельса: “Некоторые исследователи склонны счи%
тать “Гаты” высокой поэзией, сокровищницей глубоких
философских мыслей. К сожалению, ключа к этой сокро%
вищнице у нас нет, и потому присоединиться к таким вос%
торженным отзывам мы не можем. Прежде всего смущает
невообразимая абстрактность гат. Трудно поверить, что в ту
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отдаленную эпоху, когда они создавались, люди могли дой%
ти до столь абстрактного мышления. Ни в одной из извест%
ных священных книг нет таких отвлеченных схем и поня%
тий”»1.

Еще одним примером неклассичности логической си%
туации может служить применение принципа конкретно%
сти истины, ее соотнесенности с контекстом. В «Суждени%
ях» нередко задаются вопросы с риторическим эффектаом:
они эмоционально способны вызвать чувство удивления,
поскольку в них как бы заставляют проводить сравнение и
выносить категорическое суждение того, что обычно не
сравнивается. С точки зрения теории аргументации наме%
ренно задается «не тот» вопрос, недоопределенный, с лож%
ными предпосылками, который внешне выглядит пута%
ным. В таких случаях ответчик, Дух разума, множит контек%
сты, «подправляя» вопрос ответом: «Лучше благородство
+или правда? Благодарность или разум? Благонамерен%
ность или чувство +удовлетворения?» Дух разума ответил:
«Для души лучше благородство, для всего мира – правда,
для богов – благодарность, для [“тела”] человека – разум,
для всех дел – благонамеренность, а для спокойствия тела и
одоления Ахримана и дэвов лучше чувство удовлетворе%
ния»2. Еще один пример, похожий на притворство в неразу%
мии. «Спросил мудрец у Духа разума: “Что лучше – разум,
умение или доброта?”. Дух разума ответил: “Разум, в кото%
ром нет доброты, не следует считать разумом, а умение, в
котором нет разума, не следует считать умением”»3. Разум,
умение и доброта взаимосвязаны, их нельзя мыслить авто%
номно, как это имеет место в предпосылке вопроса.

Во многом благодаря французским структуралистам в
литературе укрепилось мнение о примате образного, доло%
гического мышления у колыбельных народов. Считается,
что оперирование бинарными оппозициями сопровожда%
лось нечувствительностью к противоречию, и это характер%
но именно для целостного, образного мышления. Модель
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«медиации», сглаживания оппозиций, сведения полярного
противостояния до состояния бесконфликтности распро%
страняется на все древние культуры. Отсюда делается вы%
вод о том, что логически доказательное мышление, осно%
ванное на разделении оппозиций с последующим выбором
одной из них, что позволяет добиться ясности и определен%
ности (законы классической логики) и соответственно де%
лает возможным строгие, последовательные математиче%
ские доказательства, именно этот тип мышления зарождал%
ся в Древней Греции, но не ранее. Анализ зороастрийского
мышления показывает, что это не так. Существовали раз%
личные модели оперирования оппозициями, в том числе
классические. Они использовались для различных целей.
В зороастрийском мышлении классические логические си%
туации касались кардинального выбора, который мыслил%
ся как ориентир для простого человека, как руководство
при вынесении решений, как установка в поведении, как
модели оценок. Подобные стратегии имеют место и в со%
временных ситуациях, когда предстоит сделать решающий
выбор. Например, в судопроизводстве необходимо принять
решение и вынести приговор. Другое дело, что этот приго%
вор может быть неверным и его можно обжаловать, но
опять%таки решение нужно обязательно принимать.

Учение Заратуштры предназначалось для простого на%
рода, в нем даются установки, но оно схематично и не ос%
тавляет открытыми ключевые вопросы. Откуда появилось
зло? Что произойдет, когда победит добро? Добра и зла не
будет, а будет что%то третье? Наконец, как в конкретных си%
туациях научиться распознавать, что есть добро, а что зло?

7.3. Легенды о князе мира
и амбивалентность русского сознания

Мифы и легенды многих народов рассказы%
вают историю о падшем ангеле, который когда%то был све%
тоносным, но затем пошел против божественной воли и
был ниспослан с небес на землю, став причиной борьбы до%
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бра со злом. Он имеет многочисленные имена – Сатанаил,
Люцифер, Денница, этимология последних двух включает
смысл светоносности1. В одних легендах Бог вместе с Сата%
наилом творят мир, соперничая друг с другом (например,
средневековая ересь богомильства), в других – Бог создает
высших разумных существ (богов в языческом понимании,
архангелов и ангелов на христианском языке), один из ко%
торых восхотел стать единовластным хозяином земли
(«князем мира»). В обыденном сознании человека часто
разрушительные силы зла воспринимаются как более могу%
щественные, чем силы добра, что до сих пор провоцирует
появление сект («черных лож»), члены которых поклоня%
ются силам разрушения. Традиционное русское сознание
возлагало ответственность за спасение на человека, вовле%
ченного в борьбу вселенских сил, что нашло отражение
средневековой легенде о Правде и Кривде, приводимой в
распространявшейся странниками%каликами в Средневе%
ковье «Голубиной книге». В духовных стихах «Голубиной
книги» содержатся наиболее важные апокрифические моти%
вы картины данного Богом мира. Тяготы мира сего – от
Кривды, после небесной борьбы с Правдой она пошла по на%
роду христианскому, а Правда осталась на небесах, но толь�
ко живущая Правдою душа наследует Царство Небесное:

Возговорил премудрый царь,
Премудрый Царь Давыд Евсеевич:
«Это не два лютых зверя собиралися,
Не два лютые собегалися,
Промежду собой бились%дрались,
Кривда Правду одолеть хочет.
Правда Кривду переспорила.
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Правда пошла на небеса
К самому Христу, Царю Небесному;
А Кривда пошла у нас вся по всей земле,
По всей земле по свет%русской,
По всему народу христианскому.
От Кривды стал народ неправильный,
Неправильный стал, злопамятный:
Они друг друга обмануть хотят,
Друг друга поесть хотят.
Кто не будет Кривдою жить,
Тот причаянный ко Господу,
Та душа и наследует Себе Царство Небесное»1.

Мотивы сказания об ангелологии и история падения Са%
танаила восходят к переводной византийской литературе,
которая в свою очередь опиралась на древнеиудейскую тра%
дицию. Данный сюжет воспроизводится в «Сказании о семи
планитах», «Беседах трех святителей», «Палее Толковой».
Воспроизведем этот сюжет, опираясь на последний из пере%
численных текстов2.

Вначале созданные Богом разумные существа жили в гар%
моническом единстве, служа Богу. Одному из высших архан%
гельских чинов – Сатанаилу было поручено наблюдать за
землей. «В начале от Бога по природе он не был лукавым, но
был благим. Однако не смог вынести того достоинства, кото%
рое ему дал Творец, и самовластной волей исказил природу,
вознесся в помыслах над сотворившим Богом, воспротивился
Ему мыслью. Стал первым отступником, устремился к своей
погибели и отпал от благодати к злобе своей похотью, стал
тьмой и был отвергнут, к своему постыжению»3. Сатанаил в
помыслах возомнил себя Богом%творцом, способным создать
свою независимую сущностную сферу: «Как красива эта под%

234 Глава 7. Философские споры: добро и зло, дух и материя

1 Голубиная книга: Русские народные духовные стихи XI–XIX ве%
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небесная, но не вижу живущего на ней! Пойду на землю и
возьму ею, буду как Бог, и поставлю престол свой на обла%
ке!»1 В каком%то смысле мечты Сатанаила осуществились,
он действительно стал хозяином земли, но временно (до
окончательного Суда) и не на небесах, но в особом про%
странстве – на земле, под землей и в околоземном простран%
стве: «За ним упали те, которые были под его началом – де%
сятый чин, как песок посыпались с неба и провалились в
преисподнюю, другие же остались на земле, некоторые из
них повисли в воздухе»2. Первоначальная синергия божест%
венной воли и воли высших разумных существ была наруше%
на, пространство вселенского универсума было искажено,
что послужило причиной вовлеченности человека в миро%
вую борьбу сил добра и зла. В православном сознании зло,
исходящее от хозяина земли, не субстанциально, в результа%
те падения он и его слуги лишились силы: «И потеряли
власть, и не имеют силы, чтобы смочь владеть кем%либо, по%
тому что уже отпали от своего сана»3. Поборники зла творят
свое черное дело, оказывая влияние на людские помыслы.

Если идет обостренная жизненно важная борьба добра и
зла, то невозможно остаться в стороне от нее. Нужно быть
все время бдительным, чтобы не стать невольной игрушкой
злых сил. Отсюда, как и в ситуации с зороастризмом, чело%
век должен делать выбор, нет ничего нейтрального в мо%
ральной сфере. Отличительный признак христианской эс%
хатологии – крайняя поляризация начал добра и зла, их он%
тологизация в сотворенном мире. В отличие от
зороастризма, где в посмертном существовании предпола%
гается чистилище4, в ортодоксальном православном созна%
нии распространено представление о вечном блаженстве
для праведников и вечных муках для грешников: «Блажен,
кто отойдет в благословенные обители, и [горе попавшим] в
обители пагубные [в которых нет покоя и из которых] нет
возвращенья»5. «Вечная жизнь и вечные муки и есть то, что
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будет являть бесконечность будущего… Праведным будет
светло сиять Солнце праведное, грешникам же уготована
тьма глубокой и нескончаемой ночи»1.

В богословской и историко%философской литературе
сложилась традиция обсуждения онтологических проблем
средневековых источников на бинарном языке с различе%
нием ноуменального (небесного) и феноменального (зем%
ного) бытия. А.П. Щеглов дает следующую интерпретацию:
ноуменальное мыслится как сущностное и идеальное в
смысле первозданной гармоничности и совершенства, а
феноменальное – соответственно как искаженное, омрач%
ненное, восприимчивое к ложным структурам: «в христи%
анской онтологии несовершенство бытия – это неправиль%
ное направление свободной энергии и волевого решения
одного из основополагающих бытийственных оснований –
Денницы вкупе с его чином. В результате свободного выбо%
ра создается третья извращенная бытийственная структура,
которая полностью исчезает из духовного ангельского мира
и оказывает пагубное воздействие на мир феноменаль%
ный»2. Основное философско%богословское содержание
онтологической катастрофы мыслится как «нарушение
единства взаимопроникновения ноуменов и феноменов,
ума и вещества. Результатом катастрофы стало создание
разных, противоположных степеней существования»3.
Срединная Земля становится ареной влияния небесного
мира чистых духов и подземного мира вечной тьмы.

В ортодоксальном понимании «Зло не только несет лож%
ный бытийственный статус, но и является ложным знанием
и ложным пониманием», обусловленными ориентацией на
познание чувственного мира и забвением истинного «веде%
ния» Бога.
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5 Космологические произведения в книжности Древней Руси. ч.
II. Книга Еноха. С. 510.

1 Космологические произведения в книжности Древней Руси. ч. I.
СПб., 2008. Из «Богословия Иоанна Дамаскина». С. 93.

2 Щеглов А.П. Указ. соч. СПб., 2008. С. 467.
3 Щеглов А.П. Указ. соч. С. 465.

Светское сознание современного человека может ус%
мотреть в приводимых рассуждениях архаичность, однако
обострение глобального кризиса, охватившего моральную
сферу, не позволяет отнестись к ним легкомысленно. При%
мечательно, что мотив космической борьбы начал всплы%
вает в культурном пространстве XX в., но уже с иной пози%
ции.

В «Космических легендах Востока» С.А. Стульгинскиса
излагается легенда о Люцифере, в которой утверждается,
что в нынешнем кризисе Земли повинен и падший дух.
В восточном варианте Люцифер пришел на Землю вместе с
другими Высокими Духами, чтобы развить разум человече%
ства, но, когда он облекся в земные, плотные одежды, дух
его не удержался на высоте. Люцифер развил в человечестве
интеллект, но вместе с тем сделал все, чтобы развить эго%
изм, себялюбие и своекорыстие и изолировать человека от
космического целого: «Став хозяином Земли, он задумал
вести развитие человечества своим особым путем. Он по%
шел против закона эволюции или воли космоса. Он не по%
желал сотрудничать с другими планетами. Он захотел ос%
таться в пределах Земли»1. Зло и в этом варианте не понима%
ется субстанциально, проявление зла – локально,
сосредоточено в низших сферах земного пространства, от%
куда идет влияние на мысли человека. Но если сторонники
космической эволюции усматривают зло в ограничении
Землей, то с точки зрения ортодоксальных христиан сама
мысль о космическом предназначении человека квалифи%
цируется как люциферовы притязания.

Структурно легенда о князе мира воспроизводит логику
зороастрийских верований, что позволяет выдвинуть гипо%
тезу об общем архетипе. Начало мира, начало добра и блага
сосредоточены в Едином Боге, в необъятной Вселенной
действуют духовные существа, которые в результате сво%
бодного самоопределения стали антагонистами, оконча%
тельная победа – за силами добра, она приведет к очище%
нию и восстановлению первоначальной гармоничной це%
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лостности, человек в противодействии космических начал
своим выбором определяет свою судьбу и участвует в судьбе
мира. Примечательно, что имеются особенности отноше%
ния к вселенской борьбе в разных культурных традициях.
Зороастризм и христианство активны в отношении и мораль%
ного выбора, и действия. Под действием понимается любое
проявление активности – и физическое, и ментальное,
провозглашаются монолитность, направленность в едином
потоке всех видов действия, а также необходимость чисто%
ты мысли, слова и дела как условий морального действия.
Традиционное китайское и индийское сознание не столь
поляризованы. Согласно этим традициям, добро и зло по%
нимаются как естественные силы, включенные в цикличе%
ский ход развития Вселенной. Поэтому здесь отсутствуют
идеи теодицеи, борьбы добра и зла, окончательной победы
добра в этих традициях. Противостояние дэвов и асуров,
поясняет исследователь индийской философской мысли
В.Г. Лысенко, не предполагало различия в природе этих су%
ществ и строгого и однозначного разделения ролей между
ними. «Соперничество дэвов и асуров служило мифологи%
ческим оправданием агонистического ритуала»1.

Ситуация морального выбора для человека осложняется
тем, что все выбрать нельзя, приходится выбирать из мно%
гого, ранжируя цели. В таких случаях в духовных учениях
придерживаются положения: решение должно принимать%
ся в соответствии с уровнем сознания разумного существа.

Индуизм в практическом отношении предпочитает
универсальной дхарме – общезначимым моральным прин%
ципам (непричинение вреда, непрелюбодеяние, правди%
вость, нестяжательство и т.п.) свадхарму – долг собственно%
го сословия или стадии жизни. «Парадокс свадхармы состо%
ит в том, что она не осуждает за аморальное поведение
(например, куртизанку за соблазнение аскета), если оно со%
ответствует предписанному статусу индивида (кама, чувст%
венное желание, есть дхарма женщины), но осуждает мо%
ральное поведение, когда оно противоречит долгу собст%
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1 Лысенко В.Г. Добро и зло // Индийская философия: Энциклопе%
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венного сословия или касты»1. В экстренных случаях
решение может приниматься согласно еще одному кодек%
су – апад�дхарме, который оправдывает убийство ради спа%
сения собственной жизни.

В мифологии буддизма силы зла воплощены в Маре
(аналоге дьявола%искусителя), но просветленный в состоя%
ниях нирваны или бодхи выходит за рамки иллюзорного
мира и соответственно этических императивов.

На Руси нечто схожее можно увидеть в поведении юро%
дивых. Юродивый на своем пути к Богу отрекается от всех
мирских стандартов мышления и поведения, признанных
авторитетов. Привычные оппозиционные квалификации
не применимы к блаженному. Жизнь в Боге делает его сво%
бодным, в том числе в свободе говорения с властителями
мира сего2. Юродство – особая элитарная жизнь, на кото%
рую способны немногие. Поверхностно%внешне юродивый
живет в мире, глубинно%внутренне будучи вне мира.

7.4. Плотин: дуализм в субстанции
и целостность мудрости

Можно ли сохранить свободу и как быть
добродетельным в несовершенном мире? Таков путь муд%
реца по писанию Плотина.

Греческого философа Плотина (204/5–270) считают ос%
нователем неоплатонизма. Из биографии, составленной
его учеником Порфирием3, известно, что богатая внутрен%
няя жизнь философа протекала в созерцании духовной ре%
альности, но и социальная, как он ее называл «телесная»,
жизнь не была пассивной. В жажде познаний учений пер%
сов и индийцев Плотин в 243 г. присоединяется к войску
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императора Гордиана, но поход не удался и сам император
был убит. Чуткий, проницательный и терпеливый воспита%
тель, Плотин обучает сирот знатного происхождения, всех
желающих и немногих понимающих учеников. Плотин
мечтал построить «идеальное государство», монастырь фи%
лософов – Платонополь, которые своим добродетельным
примером научили бы других ценить свою бессмертную ду%
шу, но проект не был реализован. Его личный опыт созер%
цания, как пояснял сам Плотин, был возможен благодаря
мистическому отделению души от тела. Во внутренних реа%
лиях света душа философа переживала бесконечную лю%
бовь, красоту, созерцала мир чистых форм и воспаряла к
бесформенной первооснове – простому единству Блага
(Бога).

Если причины вещей – эйдосы прекрасны, то почему
же этот чувственный мир полон вражды, страданий и не%
справедливости? Если высшее руководит низшим, если мы
верим в Провидение, то как оправдать то, что явно воспри%
нимается как зло в мире человека? Зороастрийцы объясня%
ли зло борьбой двух противоположных мироустроительных
сил – добра и зла, гностики усматривали причину порожде%
ния этого материального мира в творчестве злого Демиур%
га1, эпикурейцы отрицали Провидение, а перипатетики
умаляли его влияние. Как жить человеку в раздираемом
страстями, несправедливостью и ужасами мире? Отвечая на
эти сложные вопросы и развивая некоторые идеи Платона
и стоиков, Плотин дает свое оригинальное решение, кото%
рое содержит как дуалистические компоненты, так и холи%
стические. Наиболее важны для понимания позиции Пло%
тина Эннеады: I, 8 «О природе и источнике зла», III.2 и III.3
«О промысле».

В рациональном осмыслении учения Платона и своего
собственного опыта духовного переживания учение Пло%
тина, по словам французского исследователя его творчест%
ва П. Адо, «представляет собой важный момент в истории
рационализма: смелую попытку осознать путем строгой де%
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дукции процесс образования реальности, идя от простого к
сложному»1. По Плотину, иерархия реальностей выстраи%
вается от высшего предельного уровня – Блага (Бога) до
низшего предельного уровня – материи. Природа Блага
проста и всемогуща: оно является причиной всего сущего,
оставаясь самодостаточным и неподвижным. Благо произ%
водит из себя путем эманации Дух (Божественный Разум),
Душу, мышление, жизнь. С полным пониманием сути
энергийных, созерцательных практик Благо мыслится как
глубинный неподвижный центр, вокруг которого развора%
чиваются энергии жизни: «Дух – первая энергия Блага и
первая его сущность; Благо пребывает недвижимо в самом
себе, Дух же действует и как бы живет вокруг Блага.

Душа в свою очередь находится вокруг Духа, как бы об%
текая его, и, всматриваясь в Дух, в глубинах его прозревает
Благо» (Энн I, 8 2).

Простое Единое путем последовательной эманации
«дает жизнь», доходя до предельной множественности на
низшем уровне чувственной реальности человека. Цель%
ность множественности на низшем уровне создается един%
ством на связанном с ним более высоком уровне реально%
сти. Так, единство индивидуального тела обусловливается
единством оживляющей его души, жизнь души немыслима
без освещающего ее Духа (Высшего Ума), а жизнь самого
Ума – без абсолютного Единства Первоначала. На совре%
менном языке можно сказать, что целостность рассматри%
вается Плотином как эмерджентное свойство, управляю%
щее множественностью с более высокого уровня в иерархи%
ческой системе реальностей. Предельное единство всего
сущего и существующего в Благе: «всесущее не связано ни с
каким местом, оно присутствует по всей Вселенной точно
так же, как и в любой ее части» (Энн VI, 4 3)2.

При сравнении нетрудно убедиться, что учение Плоти%
на близко учению индийской Веданты. Согласно обоим
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учениям, индивидуальные дух–душа исходят из единого
источника и возвращаются в него (см. гл. 3).

Если предельно высший уровень в иерархии реально%
стей оказывается абсолютным светом, то постепенное ума%
ление света на противоположном полюсе логически приве%
дет к абсолютной тьме. Родовую противоположность
свет–тьма этически можно осмыслить как противополож%
ность добра–зла. В Эннеаде «О природе и источнике зла»,
рассуждая на бинарном языке, Плотин пытается дать ответ
о метафизической природе зла, отождествляя последнее с
материей: «Это субстанция, лежащая ниже всех образов,
видов и форм, мер и пределов, не имеющая в себе ничего
благого, но лишь получающая порядок и вид извне, относя%
щаяся к сущим вещам, как жалкое подобие к прообразу,
она%то и есть сущность зла – если только у зла может быть
вообще какая%нибудь сущность. И вот эту%то субстанцию,
известную под словом “материя”, отыскивает наш разум и
указывает на нее, как на первое зло, зло само по себе». (Энн
I, 8 3).

Не только Благо и материя противостоят как крайние
полюса в иерархической системе, но онтологически проти%
востоят идеальные реальности и материальный мир. Пло%
тин в наиболее явной форме следует дуалистической стра%
тегии мышления в отношении идеального и материально%
го. Иерархия внутренних реальностей умопостигаема и
идеальна: Благо, Дух, Душа. Исследователи отмечают, что
только в Третьей Эннеаде Плотин обращается к понятию
Логоса – формирующего мирового разума, «ответственно%
го» за целостность космоса, предлагая понимать Логос не
как самостоятельную ипостась, но как способ говорения,
прояснения процесса эманации образцов из Духа (Ум) че%
рез Душу в материальный мир1. «Ум же, давая нечто от себя
в материю, – пишет Плотин, – производит тем самым ве%
щи, безмолвствуя и покоясь; то, что он дает от себя, есть ис%
текающий из Ума Логос» (Энн. III, 2 2)2. Ближайшее к земле
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иерархическое звено Логос творит путем эманации эйдосов
(форм) низший материальный мир, в котором все вещи и
существа оказываются смешанной природы. По этой логи%
ке, сама множественность вряд ли была бы возможна, если
бы не было умаления силы первоначального единства, воз%
никновения высшего и низшего, лучшего и худшего. Если
единство в многообразии составляет природу Логоса, то
энергию творчеству дает именно поляризация: «Вселенная
же существует согласно Логосу, и необходимо, чтобы был
единый Логос, состоящий из противоположностей, а по%
скольку противоположности имеют логическую структуру,
то можно сказать, что они суть существование Логоса… Ло%
гос необходимо творит противоположности; он будет со%
вершенен, существуя не просто в вещах различных, но
именно в противоположностях, которые творит сам» (Энн
III, 2 18)1.

Сама по себе множественность еще не зло, Красота иде%
альных миров есть не что иное, как гармония, высшее един%
ство множественности. Умаление и забвение Красоты, гар%
монии единства в материальном мире приводит к состоя%
нию конфликтности и враждебности разрозненной
множественности. Почему же человек находит в мире боль%
ше зла, чем добра? Как отражается мироустройство на при%
роде человека?

Двойственность человека, по Плотину, иного рода, чем
онтологическое противопоставление материальной и иде%
альных реальностей. Положение души – промежуточное:
она находится выше материи или жизни тела, но ниже чис%
то интеллектуальной жизни, присущей Божественному Ра%
зуму, и свободы Единого Начала. Не тело и душа противо%
поставляются сами по себе, но их взаимоотношения. Низ%
шее Я ассоциируется с внешне%телесной жизнью души,
тогда как подлинное, духовное Я человек обнаруживает,
погрузившись в себя и открыв путь созерцанию Красоты
чистых Форм. Чем более душа привязана к желаниям тела,
тем более она подвергается порче. Злой порядок в матери%
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альном мире образуется как следствие свободной воли и
деяний. Плотин различает высшее Провидение и низший
Промысел (судьбу). Зло уже вошло в мироустройство, но не
вина в том Промысла, преследующего цель божественной
педагогии и восстановления целостности. В соответствии с
законом причин и следствий Промысел «корректирует»
предшествующие деяния индивидуальной души (и состоя%
ния индивидуального логоса) в последующем воплощении:
«То или иное качество человеческой жизни может быть воз%
ведено [только] к содержанию его предшествующей жизни,
поскольку сказать, что логос замутился сравнительно с пер%
вичным [своим состоянием] благодаря предшествующему
рождению, все равно, что сказать, что душа стала бессиль%
нее, но она опять воссияет»1 (Энн III, 3 4).

Можно ли, воспользовавшись свободной волей, уйти из
полного страстей и временами варварства божественного
спектакля? «Нужно прожить и переждать, по возможности
уклоняясь от мира. Духовная по своей природе душа после
конца света и победы над темными силами возвратится в
духовный мир, от самой души перемена места не зави%
сит», – так считали гностики. Плотин яро боролся с гности%
цизмом, усматривая опасность исключительно созерца%
тельной позиции и практик: «Они никогда не говорят о доб%
родетели, они полностью устранились от обсуждения этой
темы. Не говорят, что такое добродетель и сколько есть доб%
родетелей, хотя эти вопросы подробно и прекрасно рас%
сматривались в сочинениях старых философов. Они не го%
ворят также, как врачевать и очищать душу. Ибо бесполез%
но говорить “обрати свой взор к Богу”… Действительно,
можно ведь возразить: а почему бы не обратить взор к Богу,
не отказывая себе при этом в удовольствии и не смиряя
свой гнев? Тогда с именем Бога на устах человек будет во
власти всех страстей и ничего не сделает, чтобы освобо%
диться от них. На самом же деле Бога указывает доброде%
тель, идущая к совершенству, добродетель, укрепившаяся в
душе наряду с мудростью. Без этой подлинной добродетели
Бог – только слово» (Энн II, 9 15)2.
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Если в ранних произведениях мыслитель возвышает
преображающий душу экстаз, то в позднейших работах он
обращается к темам морали. Двойственность природы че%
ловека, сосуществование внешнего, социального Я и внут%
ренне%глубинного Я, приводит Плотина к различению об%
щественных и очищающих добродетелей. Общественные
добродетели (справедливость, мужество, воздержность)
призваны регулировать отношения между людьми, а очи%
щающие добродетели ведут к Богу. Внешний человек живет
социальной жизнью, а мудрец – духовной. Путь мудреца,
имевшего опыт мистического созерцания, – это путь и со%
зерцания, и добродетели. Созерцание пробуждает духовное
Я, вскрытый внутренний свет начинает светить наружу че%
рез духовный взгляд, усматривающий повсюду Бога. В обы%
денной жизни созерцание претворяется в добродетель, ко%
торая в свою очередь очищает душу для нового созерцания.

Достигший постоянства созерцания и его добродетель%
ного проявления в повседневной жизни мудрец преобража%
ет свою низшую природу, а тем самым и связанных с ним
людей, окружая их добротой, пониманием, заботой и под%
держкой. Сочувствие и поддержка других людей необяза%
тельно могут выражаться в каком%то внешнем действии.
Плотиновский мудрец уже своим Присутствием преобра%
жает свое окружение: божественная искра осознается про%
светленной душой мудреца как свет Высшего Присутствия,
низшая природа преображается Присутствием высшей
природы, а Присутствие мудреца уже само по себе питает
другие души высшим, иными словами, воспитывает. В жиз%
ненных практиках эффект Присутствия духовно развитой
личности можно пояснить на примере взаимоотношений
учителя и учеников. Учитель как бы изнутри организует
психическое пространство своими духовными и интеллек%
туальными энергиями, действуя без насилия и давления.
Творчески насыщенное пространство способствует воз%
жжению огоньков озарений и прозрений, пробуждению
спонтанного потока мысли. Переживая, осмысляя, осозна%
вая, ученик трудится сам, а помощь в достижении цели идет
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от невидимого света мудрости учителя. В воспитании цен%
но то, что достигается своим трудом и упорной работой
мысли, а не вкладывается извне. Если хотим, говоря слова%
ми Канта, «учить не мыслям, но мыслить», то эффект При%
сутствия может войти в золотой фонд «гуманной педагоги%
ки» (Ш.А. Амонашвили). Эффект присутствия благород%
ной личности для восприимчивых людей сказывается в
гармонизации внутренних состояний, невозможности го%
ворить грубости, утончении восприятий. В этом смысле,
преображая себя, человек преображает и мир.

Постоянная мысль о Боге не может отвлечь душу от про%
блем низшего уровня даже в случае страданий: «Иногда ум%
ственная работа мудреца может сдерживаться внешними
обстоятельствами: например, речи требуют раздумий и
рефлексии. Но предмет высшего знания – Благо – всегда в
его власти и никогда его не покидает и, если бы даже мудрец
был в знаменитом быке Фаларида1, оно тем более не поки%
нуло бы его. Напрасно было бы называть подобное положе%
ние приятным, хоть повтори это тысячу раз, ибо может ли
говорить о приятном страдающее существо! Но мы полага%
ем, что со страдающим началом сосуществует иное начало,
которое, хотя и связано со страдающим (пока оно с ним
связано), все же пребывает в нерушимом созерцании Бла%
га» (Энн I, 4 13)2.

Мудрец не будет специально стремиться к риску для
жизни и жаждать страдания, но постарается пройти испы%
тания мужественно и стойко. Дух стойкости воспитывался
уже самим античным отношением к предсказаниям: герои,
зная о грядущих испытаниях, не избегали их, а осознанно и
самоотверженно шли навстречу своей судьбе. Качество
стойкости, укорененное в высшем идеале или высшей це%
ли, отличает подвижников духа во всех традициях. Извест%
ны традиции, где переключение сознания на жизнь духа во
время телесных испытаний составляет основу специальных
практик. Достаточно вспомнить боевые искусства Востока.
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Известно, что японские самураи перед смертью в бою или
харакири должны были успеть переключить свое сознание
на высшее, сочинить краткие поэтические строки, воспе%
вая возвышенное. Непрерываемость связи с учителем – од%
но из условий духовного обучения, возможности для учите%
ля оказывать помощь в трудных ситуациях. Рекомендова%
лось повторять имя учителя (гура%мантра в буддийском
тантризме), мысленно представлять образ учителя1. Ритми%
ческое воспроизведение слов или образов формировало ус%
тойчивую доминанту в сознании, способствуя укоренению
в традиции.

Если на языке античного мудреца высшее состояние ду%
ши мыслится как созерцание Блага, то для христианина не%
рушимая связь с Высшим достигается силой веры и жизнью
во Христе. Вера как путеводная звезда, но не внешний, а
внутренний источник света, ведет человека по пути спасе%
ния. Словам Плотина созвучна мудрость раннехристиан%
ского подвижника и аскета св. Антония Великого (ок.
260–365): «Человек по уму соприкасается с неизреченной
Божественной силой, а по телу имеет сродство с животны%
ми. Но немного таких, которые, как настоящие люди, ум%
ные, стараются обращать мысль к Богу и Спасителю и
иметь с Ним сродство, и это показывают делами и доброде%
тельной жизнью. Бóльшая же часть людей, несмысленные
душою, оставив то Божественное и бессмертное всыновле%
ние, склоняются к мертвому, бедному и маловременному
сродству с телами, и, как бессловесные, мудрствуя только о
плотском и похотью разжигаясь, отлучают сами себя от Бо%
га, и душу с неба низводят в пропасть плотских мучений»2.

Плотин приводит типичные для подвижников аргумен%
ты в отношении морального зла: познание зла для несовер%
шенных людей невозможно без познания добра, моральное
зло составляет часть мирового Целого (так называемая пар%
тиципальная концепция зла), позволяя человеку пройти
опыт познания добра через страдания (педагогия Логоса).
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Если уж зло вошло в мир, то оно должно принести пользу
тем, кто, трудясь, стремится к самосовершенствованию:
«Нищета и болезни к благу не относятся, но сопутствуют
злу, так что человек, имеющий тело, необходимо болеет. Но
даже и эти невзгоды не бесполезны, поскольку не находятся
всецело вне мирового порядка и восполняют Целое. Точно
так же, когда одни гибнут, Логос использует их в рождении
других – ничто и никоим образом не может избежать его
власти: так, когда тело испорчено и душа ослаблена причи%
ненными болезнями, тогда допускаются к существованию
зло, другая причинность и иной порядок. Некоторые стра%
дания полезны, например болезни и бедность: здесь зло
производит полезное для Целого, создавая образец заслу%
женного наказания; и делает людей бодрствующими, про%
буждает ум и понимание тех, кто противится путям зла; оно
позволяет нам узнать, чтü есть благо добродетели в сравне%
нии со множеством зол, наличных у людей порочных. Зло
не приходит в мир [от высших причин], но когда оно уже су%
ществует, Логос использует его для осуществления должно%
го» (Энн III, 2 5)1.

Если посмотреть на современное состояние нравов с
позиции плотиновского мудреца, то можно выделить кате%
гории людей, различая ориентацию на разное отношение к
телу и духу. Забвение духовного начала, даваемого воспита%
нием и культурой, оборачивается невежеством и агрессией.
Восприятие тела как источника зла породило мироотреч%
ную позицию с уходом от общественной жизни в уединен%
ные леса и пещеры, аскетическими истязаниями тела, в
крайнем выражении доходящими до мазохизма. На Руси
отшельников называли анахоретами и молчальниками.
Многие отечественные подвижники по примеру Серафима
Саровского, достигнув в уединении святости, шли служить
людям и получали всенародное признание. В кризисную
эпоху перемен труднее всего неотрекшимся от жизни под�
вижникам в миру – от несущих свет духовных учений до
простых деятелей культуры, самоотверженных ученых,
учителей и библиотекарей. Духовно%высшее, согласно пло%
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тиновской логике, мыслится как Логос – универсальное,
охватывающее собой всё – и хорошее, и плохое, преобра%
зующее ошибки и отклонения в бесценный опыт. В этом
смысле активно добродетельного мудреца по уровню соз%
нания можно назвать человеком высокой культуры, раз%
вившим в себе индивидуальное начало до уровня универ%
сальности.

Небезынтересна классификация людей в восточной
традиции: эгоист–цивилизованный человек–культурный
человек–человек, имеющий Учителя1. О том, что в эгоизме
может быть польза, вряд ли кто задумывался. Но попробуем
посмотреть на человека эволюционно, сравнивая по линии
животное–человек, индивидуальное–универсальное. Вы%
сокоразвитые животные проявляют индивидуальные черты
характера, невербальное понимание, но в целом их поведе%
ние контролируется инстинктами, разумность животных
сосредоточена не в индивиде, а в надындивидуальном нача%
ле рода. Для первой ступени разумного существа, отделив%
шегося от животного царства, эгоизм необходим как усиле%
ние индивидуального начала в противовес животно%на%
дындивидуальному. Эгоизм–индивидуализм составляет
своего рода стартовую площадку для развития универсаль%
ного в индивидуальном, раскрытия духа в природном чело%
веке2. Идеи «разумного эгоизма» распространяются в эпоху
Просвещения (Дж. Гоббс, Б. Мандевиль, А. Смит, Д. Ри%
кардо, К. Гельвеций, П. Гольбах и др.) – времени осозна%
ния, с одной стороны, творчески активного ядра личности,
а с другой – ее социальной природы. Основой добродетели
провозглашается разумное сочетание собственных интере%
сов с общественными. Можно квалифицировать разумного
эгоиста как человека цивилизованного. Если цивилизован%
ный человек осознает себя как часть коллектива – семьи,
этноса, государства, то сознание культурного человека рас%
ширено до уровня планетарной целостности. Культурный

Глава 7. Философские споры: добро и зло, дух и материя 249

1 Стульгинскис С.А. Указ. соч. С. 81–83.
2 Рузит И.А. Эгоизм как внутренний нравственно%политический

фактор развития самосознания человека // Вестник ЛГУ им.
А.С. Пушкина. 2006. № 1. С. 56–65.



человек живет по принципу единства многообразного,
признавая инаковость, разнообразие культур как условие
жизнетворчества и развития человечества как целого. Под%
линно культурный человек трудится в достижении свободы
в любых формах межкультурных коммуникаций, находя
творческие решения проблемных ситуаций. Однако уразу%
меть планы Целого%Логоса сможет лишь ведомый духов%
ным Учителем. Одной из причин обострения современного
цивилизационного кризиса является забвение непрелож%
ности развития культуры как творчества мыслью и делом во
имя блага всех, разрушительные силы варварского эгоизма
грозят необратимостью стихийной катастрофы.

7.5. Виновата ли материя?

Обсуждая метафизические причины зла,
Плотин порой делает оговорки, допуская существование
умопостигаемой материи. Как отличить богов от демонов?
Если демоны и причастны материи, то какой? Эти вопросы
исследуются в трактате «Об Эросе», в котором мыслитель
допускает, что у демонов могут быть тела, отличные от тел
чувственно живых существ, например «воздушные или ог%
ненные» (Энн III, 5 8). Но в целом его концепция метафи%
зической природы зла последовательно дуалистична.
Именно в этом вопросе с ним вступили в спор другие влия%
тельные неоплатоники – Ямвлих, Порфирий, Прокл. Во%
прос о понимании природы материи античными филосо%
фами требует особого рассмотрения. Для нашего исследо%
вания важно отметить, что позиции философов во многом
определялись разным пониманием соотношения матери%
ального и духовного начал.

Если собрать воедино мнения античных мыслителей и
помыслить синтетически, то окажется, что тот или иной
мыслитель отражал не только определенную точку зрения,
но и определенный аспект природы материи. Исследова%
ние эмпирического, физического мира приводит к мысли о
материи как универсальном субстрате, «тем из чего» возни%

250 Глава 7. Философские споры: добро и зло, дух и материя

кают вещи и куда они исчезают. Именно в таком ключе
мыслил Аристотель и именно так он представлял филосо%
фов%досократиков: «Большинство первых философов счи%
тало началом всего одни лишь материальные начала, а
именно то, из чего состоят все вещи, из чего как первого
они возникают и во что как в последнее они, погибая, пре%
вращаются» (Метафизика. 983b5–9). В отличие от механи%
цизма Нового времени, преобладающей современной есте%
ственно%научной парадигмы, материя у досократиков по%
нималась как живая, движущая и организующая
космическая сила. Достаточно вспомнить понимание огня
у Гераклита, о чем уже шла речь. Огонь Гераклита – особая
энергия, которую стоит мыслить двуаспектно как пси%
хо%материальную силу, соединяющую разум, меру (Логос)
и материальное начало.

Стратегии мышления в отношении фундаментальных
понятий материи и сознания, материи и духа по принципу
дополнительности или двуаспектности характерны для
многих учений Востока, за которыми стоят практики и зна%
ния, полученные не путем внешнего наблюдения и рассуж%
дения, но переживанием реальностей, открывающихся в
созерцании или медитации1. Орфики, пифагорейцы, пла%
тоники при всех разногласиях как философские школы в
своих истоках опирались на созерцательный опыт. Пифа%
горейские представления о материи были поэтически обна%
родованы Платоном в диалоге «Тимей» (к его анализу мы
обратимся, исследуя данный вопрос). Пробудить духовное
чутье человека, сознание которого ориентировано на чув%
ственное восприятие физического мира, можно, только да%
вая доступные образы и постепенно развивая мышление.
Поэтические метафоры Платона доступны, но они все%та%
ки метафоры: переложение на философский язык сакраль%
ных образов не предполагает точного описания и объясне%
ния. Отсюда и образы, и философские понятия стоит вос%
принимать скорее как ценностные ориентиры познания и
понимания.
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Описывая строение Вселенной, Платон четко придер%
живается холистической стратегии, отвергая мысль об аб%
страктном существовании какого%либо начала самого по
себе: «ум отдельно от души существовать не может. Руково%
дствуясь этим рассуждением, он (демиург. – И.Г.) устроил
ум в душе, а душу в теле и таким образом построил Вселен%
ную, имея в виду создать творение прекраснейшее и по
природе своей наилучшее. Итак, согласно правдоподобно%
му рассуждению, следует признать, что наш космос есть
живое существо, наделенное душой и умом, и родился он
поистине с помощью божественного провидения» (Тимей.
30b–c)1. В иерархически устроенном космосе Платона
взаимосвязь между уровнями не может осуществляться без
посредников (или проводников). Именно такую роль вы%
полняет средний вид сущности – мировая душа, которую
Творец создал из неделимой и вечно тождественной сущ%
ности и той, которая претерпевает разделение в телах (Ти%
мей. 34c–35a). Под «вечной тождественностью» здесь по%
нимается то, что существует вечно, на иерархическом уров%
не самой глубинной первоосновы. Мировая душа –
прародительница индивидуальных душ. Другая ее функ%
ция – проявлять сознание разумных существ. Самодвижу%
щаяся мировая душа, причастная разуму и гармонии, по%
средством безгласно и беззвучно изрекаемого слова стано%
вится причиной знания разумных существ, если речь идет о
вещах вечных, и мнения и убеждения, если речь идет о ве%
щах возникающих. Платон называет мировую душу вме%
стилищем, в нем и посредством его осуществляется мен%
тально%психическая активность человека (Тимей. 37a–c).
Переводя на современный язык, можно помыслить вмести%
лище как психическое пространство, субстанция которого
порождает потенции восприятия, представления, мышле%
ния разумных существ.

В «Законах» 396–399 Платон обсуждает проблему блага
и зла в связи с природой души. Поскольку самодвижущаяся
мировая душа – это всеобщая причина движения, то напра%
шивается вывод: мировая душа является причиной зла в мире.
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Создав иерархию богов, демиург вместе с низшими бо%
гами создает человека. Примечательно, что демиург творит
одну материальную Вселенную, в которой не только Земля,
но и иные планеты заселяются человеком: «Он перенес по%
сев [душ] отчасти на Землю, отчасти на Луну, отчасти на
прочие орудия времени» (Тимей. 42 d).

Еще одна причина зла озвучена в платонизме – индиви�
дуация. Души разумных существ проходят опыт жизни, по
своей природе они двойственны: тяготеют к высшему уму
(космическому первоначалу) или низшему уму (проявле%
нию ума в природе существа). За зло в мире земного человека
ответствен сам человек. Именно его низшая природа под%
талкивает к совершению деяний против общего блага, про%
тив природы. В этом сходятся и Платон, и Плотин. Однако
стоит различать проявления зла в мире несовершенных лю%
дей и в мирах богов (об этом позднее будет писать Прокл).

В космическом мире идет испытание борьбой и дейст%
вует своеобразный закон естественного отбора, который
предполагает активность. На мифологическом языке ан%
тичности закон действия и противодействия распространя%
ется и на жизнь богов. Борьбу титанов в греческой мифоло%
гии можно понимать как отражение борьбы космического
масштаба. «Если же космос движется неистово и нестрой%
но, то надо признать, что это – дело злой души», – пишет
Платон (Законы. 897 d). Зло в этом контексте можно пони%
мать как естественную силу разрушения, конфликтности и
борьбы. Интересно провести параллель с картиной жизни
космоса, которая и теоретически, и визуально воспроизво%
дится современными радиотелескопами и компьютерной
обработкой. На картинах из космоса, размещенных на Ин%
тернет%сайте «Астрономическая картинка дня», воочию
можно убедиться о напряженности космической жизни: тя%
готение и столкновение галактик, аккреция (падение) ве%
щества и излучения с одного объекта на другой, беспощад%
ное поглощение вещества черными дырами, взрывы сверх%
новых и образование новых звездных и планетных систем.
Примечательно, что, умирая, одна сущность дает жизнь
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другой (небесные тела, как орудия времени у Платона). Ве%
щество нашей планеты и нас самих, «жизнь на основе угле%
рода» или «жизнь как мы ее знаем» возникли в результате
ядерного синтеза тяжелых элементов в недрах звезд. После
вспышек сверхновых углерод и другие элементы рассеива%
ются по Галактике и могут со временем образовать новые
планеты и солнца. В то же время есть глубинная фундамен%
тальная основа материального мира (глубинное, внутрен%
нее целое по отношению к множественности внешнего
космоса, как сказали бы платоники), поддерживающая гар%
монию в космическом мире, которую космологи называют
темной материей. Другая загадочная основа – темная энер%
гия, которая отвечает за направленность космического
процесса (расширение Вселенной). Согласно стандартной
гипотезе, Вселенная состоит в основном из темной материи
и темной энергии, природа обеих неизвестна. Обычное ве%
щество составляет малую долю всего вещества Вселенной:
вещество звезд и планет – 0,5 %, межзвездный газ – 4 %,
темная материя – 24 %, темная энергия – 71,5 %1.

Понятие материи у Платона имеет несколько смыслов.
Первоматерия мыслится как хора (÷þñá или ôüðïò) – вечное
пространство, которое не приемлет разрушения, дарует
обитель всему рождающемуся, но само воспринимается вне
ощущения (Тимей. 52a–b). Следуя традициям мистерий,
если вспомнить культы поклонения Великой Материи2,
философ называет первоматерию Восприемницей и Кор%
милицей всякого рождения (Тимей. 49a).

Второй материей называются стихии. Укорененные в
первоматерии, стихии огня, воздуха, воды и земли оказыва%
ются единосущными (или единородными). Принцип един%
ства в многообразии последовательно проводится в пояс%
нении природы первоматерии: «справедливее всего было
бы, пожалуй, сказать о ней так: огнем всякий раз является
ее воспламеняющаяся часть, водой – ее увлажняющаяся
часть, землей же и воздухом – те ее части, которые подража%
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ют этим [стихиям]» (Тимей. 51b). Принцип единородности
первоматерии (хоры) у Платона сопоставим с понятием
корневой материи в традиции индийской философской
школы санкхья. В учении Ишваракришны (IV–V вв.), вы%
дающегося систематизатора этой школы и незаурядного
поэта, Мула%пракрити («корневая природа», «производя%
щее начало») мыслится как «сущее, являющееся только
модифицируемым, но в отличие от всех его эманатов
не%модификацией (ст. 3). Как материальная причина мира
пракрити содержит все его феномены в недифференциро%
ванном состоянии, но сама является началом “тонким” –
сверхчувственным (ст. 8)»1. Мула%пракрити понимается
как особый модус равновесия трех гун (космических дина%
мических начал – тамаса, раджаса и саттвы), состояние, ко%
торое каждый раз предшествует космическому дню (Каль%
пе, зарождению новой Вселенной). Если проводить па%
раллель представлений Платона о пространстве%хоре и
материи стихий с сохранившимися восточными учениями
и практиками, то окажется, что и терминологически, и по
содержанию оно весьма схоже с так называемыми материн%
скими практиками самореализации – медитациями на ма%
териальных элементах%стихиях, с которыми ассоциируют%
ся состояния света, цвет и геометрическая форма2.

Материальную первопричину Платон называет незри%
мым, бесформенным (Üìïñöïí) и всевосприемлющим ви%
дом (åßäïò) (Тимей. 51a). Здесь «вид» является переводом
термина «эйдос». В каком смысле стоит понимать выраже%
ние «эйдос материи»? Как поясняет Лосев, идея, или эйдос,
у греков это то, что видимо. Примечательно, что логическое
понятие «вид» когда%то имело архаическое значение. Види%
мость в физически%чувственном мире означает внешний
вид для вещи, стан или фигуру для тела. «Ну, когда доходит
до видимого в мысли, – пишет Лосев, – то там тоже види%
мость на первом плане. Этим отличается античное понятие
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идеи от понятия идеи в немецком идеализме, где понятие
идеи абстрактно%логическая категория. И когда Платон го%
ворит, что его идеи существуют в небесном мире, так в этом
его материальное понимание идеи!»1. С точки зрения пси%
хологии можно предположить, что речь идет о так называе%
мом эйдетическом мышлении – способности во внутреннем
представлении создавать особые языки и реальности образов,
в том числе ассоциируемые с абстрактными понятиями.
В практиках медитации речь идет об особом внутреннем пе%
реживании%видении, переживании%осознавании чистого
пустого пространства, из которого порождаются остальные
материальные элементы.

Все три силы динамической триады активны, их разде%
ление на активную и пассивную представляется лишь да%
нью способа выражения для бинарного языка европей%
ской традиции. Следующее пояснение говорит о многом:
«Вот так дело обстоит и с той природой, которая приемлет
все тела. Ее следует всегда именовать тождественной, ибо
она никогда не усваивает никакой формы (ìïñöÞí), кото%
рая была бы подобна формам входящих в нее вещей. При%
рода эта по сути своей такова, что принимает любые оттис%
ки, находясь в движении и меняя формы под действием то%
го, что в нее входит» (Тимей. 50c). Можно прочесть
данный отрывок в том смысле, что бескачественность и
бесконечная делимость первоматерии делает ее началом
тления2. Этот вывод выглядит односторонним: при диа%
лектическом понимании там, где конец, там и начало в
вечном потоке жизни. Интерпретация данного отрывка,
при котором материи приписываются бессилие и пустот%
ность, в когнитивном отношении предполагает ориента%
цию исключительно на понимание интеллектуального
труда как «бестелесного».
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Попробуем взглянуть на толкование Платона через те%
лесно%ориентированные практики, в которых тело – инст%
румент не только данный природой, но и творимый самим
человеком в процессе обучения и профессионального со%
вершенствования. Можно сказать, что материя Платона
совмещает свойства и внешнего, и внутреннего про%
странств. В аспекте внешнего пространства она мыслится
как вместилище или обитель («движения в пространстве»
на языке телесных практик), в аспекте внутреннего про%
странства она сама обладает динамическими характеристи%
ками (совокупность движений, формирующая пространст%
во, «пространство движений»1). Тело в искусствах движе%
ния, музыке и других художественных практиках является
инструментом, который еще предстоит сделать в упорном
труде. Совершенное владение телом в искусстве и телес%
но%ориентированных практиках подразумевает почти
мгновенный резонанс тела на малейшее движение эмоции
или ума. От податливости телесной организации зависят
возможности творчества. Именно пластичность как воз%
можность приятия нового становится критерием развитой
телесности2. С точки зрения творческого человека хора
Платона есть первоначало, обладающее свойством абсо%
лютной пластичности, что составляет необходимое условие
вечного, космического порождения и разрушения форм,
другими словами, вечного творчества жизни.

И мировую душу, и первоматерию%хору Платон называ%
ет вместилищем, кроме того, первоматерия мыслится как
воспринимающее начало. А.Н. Уайтхед, один из выдаю%
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номен. М.: ИФ РАН, 2009.

щихся холистов XX в., усматривал особую роль понятия
воспринимающего начала в придании единства психиче%
ским или физическим событиям. Функция единства вос%
принимающего начала сравнима с фокусом, в который стя%
гиваются события: в опыте человека это личностное нача%
ло, а в природе – то, что придает целостность физическим
событиям, а именно: общность местоположения. «Эти со%
бытия объединяются в общности своего местоположения и
получают жизнь, занимая свое место в этой общности»1.
Небезынтересна интерпретация Уайтхедом цитированного
выше отрывка из «Тимея», в котором философ заменил не%
сколько выражений Платона на «единство личности», «со%
бытие», «опыт» и «тождество личности»: «В добавление
к понятиям совокупности событий и иллюстрируемых ими
форм нам нужен третий термин – “единство личности”.
Это сложное и неясное понятие. Мы должны понять его как
вместилище, я мог бы сказать, как кормилицу и восприем%
ницу становления событий нашего опыта. Тождество лич%
ности есть такая вещь, которая вмещает в себе все события
опыта человека. Оно существует как природная матрица
для всех изменений жизни и само изменяется и украшается
входящими в него вещами, поэтому оно имеет разный ха%
рактер в разные моменты времени. Поскольку оно включа%
ет все виды опыта в свое собственное единство, само оно
должно быть лишено какой%либо формы. Мы не слишком
ошибемся, если опишем его как невидимое, бесформенное
и всеохватывающее. Это – место, которое сохраняется не%
изменным и является вместилищем своих внутренних
идеалов»2.

В свое время Лосев отмечал, что античная культура от%
личается от остальных исторических типов культуры сово%
купностью признаков, среди которых – объективизм (лич%
ность в античности не имеет абсолютизированного значе%
ния, как в новоевропейской культуре),
материально%чувственный космологизм, одушевленно%ра%
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2 Там же. С. 588.



зумный космологизм. Античность – скульптурна. «Космос
есть тело, абсолютное и абсолютизированное. Само для
себя определяющее свои законы, – пишет Лосев. – А тогда
что же такое человеческое тело, которое зависит лишь от
себя, прекрасно только от себя и выражает только себя?
Это есть скульптура! Только в скульптуре дано такое чело%
веческое тело, которое ни от чего не зависит. Так утвер%
ждается гармония человеческого тела. Поэтому суждение
о том, что античный космос – произведение искусства,
вскрывает очень многое. Следует сказать, что античная
культура не только скульптурна вообще, она любит сим%
метрию, гармонию, ритмику, “метрон” (“меру”) – то есть
то, что касается тела, его положения, его состояния.
И главное воплощение этого – скульптура»1.

Выделяя пластичность одушевленно%разумного космо%
са, Лосев исходил из реалий культурных практик и прежде
всего скульптуры. К тем же выводам можно прийти, анали%
зируя воинское искусство, которое в глубокой древности
имело энергетический характер типа китайского ушу. В хо%
де когнитивной эволюции на смену энергийно%телесной
ментальности в I тысячелетии до н.э. постепенно приходит
аналитическое (логико%вербальное) мышление. До уста%
новления Элевсинских мистерий в XVI в. до н.э. посвяще%
ния в Средиземноморье проходили преимущественно че%
рез танец. Начиная с эпохи Солона (ок. 600 до н.э.) в мисте%
риях появляется зритель. Непосредственно физическая
вовлеченность в действо уступает место формирующемуся
ментальному переживанию. Безмолвный танец перестает
быть понятным большинству. В VI в. до н.э. из дионисий%
ского танца рождается драма и, в частности, трагедия. Тан%
цы все еще составляют неотъемлемую часть драм и коме%
дий, но артистически и технически совершенствуются и
развиваются в становящемся искусстве виртуозов%профес%
сионалов. Интересно, что при обучении воинскому искус%
ству первоначально именно танцы играли ведущую роль в
воспитании ловкости и ритмичной координации движе%
ний. Воинственное божество Приам «обучил Арея владеть
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1 Лосев А.Ф. Двенадцать тезисов об античной культуре. С. 317.

оружием, но не прежде, чем сделал из него законченного
плясуна»1. С VII в. до н.э. танцы куретов, обнаженных воо%
руженных юношей, сменились специальной военной под%
готовкой2. В телесно%ориентированных практиках воспи%
тывалось осознание включенности в общность единого
событийного пространства. В созерцательных практиках
мистерий достигали переживания с вселенским единст%
вом (вселенским, пластично всесвязанным естеством).
Лосев отмечает, что все термины, в позднейшей европей%
ской культуре относимые к личности («субъект» от лат.
«subicio», «субицио» или «subjicio», «субйицио» – подбро%
шено, подложено; «subjectus», «субйектус» – лежащий
внизу, находящийся в основе, «sub» – «под», «jactio» – бро%
саю, кладу основание; «ðñüóùðïí» от греч. «просопон» – то,
что бросается в глаза; «õðüóôáóéò» от греч. «гипостасис» –
субстанция, подкладка, подошва; «õðïêåßìåíïí» от греч.
«гипокейменон» – подлежащее) не раскрывают внутрен%
ней жизни личности. Данные термины стоит понимать
космологически как эманации космологического абсолю%
та. «Личность здесь вот в каком смысле, – поясняет Ло%
сев, – не как что%то такое неразложимое; она сводима на
процессы, которые происходят в небе, но они касаются
также и земли»3.

Фундаментальное свойство первоматерии Платона –
способность структурироваться при взаимодействии с чи%
словыми образами. Эту способность стоит понимать не
только в чисто абстрактно%математическом ключе, но не%
посредственно физически как геометрию природы4. Ключи
к такому пониманию дает современная наука, раскрываю%
щая смысл геометризации материи. Замечательный физик
и философ, впервые сформулировавший антропный прин%
цип в космологии, Григорий Моисеевич Идлис (1928–
2010) в своих трудах по истории науки усматривает орга%
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ничную связь античной и современной фазы развития нау%
ки, «включая соответствующие представления о фундамен%
тальных структурных элементах материи»1. Порождающая
триада (еще одна квалификация – «бытие, пространство,
возникновение», Тимей. 52d) возникла до рождения неба,
пишет Платон. Стихии принимают образы высшей красо%
ты путем взаимодействия материального начала (простран%
ства) и творческого начала (образы и числа), переходя от
стадии первичного «бульона» к стадии геометрического
структурирования. Четыре стихии были колеблемы Воспри%
емницей, «которая в движении своем являла собой как бы
сито: то, что наименее сходно между собой, она разбрасыва%
ла дальше всего друг от друга, а то, что более всего сходно,
просеивала ближе всего друг к другу; таким образом, четыре
рода обособились в пространстве еще до того, как пришло
время рождаться из них Вселенной» (Тимей. 53 a–b). В осно%
ву структурирования материи положен принцип геометри�
ческого атомизма, согласно которому имеется простая фигу%
ра, скрепленная с трех сторон, а именно: треугольник, с по%
мощью которой можно породить все остальные фигуры и
объемные тела. Среди треугольников Платон выделяет наи%
более важные – прямоугольный равнобедренный и прямо%
угольный неравнобедренный. Сложение двух неравнобед%
ренных треугольников подобными сторонами дает равно%
сторонний треугольник, из которого тем же способом
можно получить квадрат, а далее и другие тела. Объемные те%
ла стихий образованы фигурами треугольников таким обра%
зом, что первые пять выпуклых правильных (максимально
симметричных) многогранников составили: куб – землю,
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4 В Энциклопедическом словаре по античной философии делает%
ся вывод: «Очевидное затруднение: как объяснить переход от чисто
математических конструкций к телам, обладающим массой и упруго%
стью, по%видимому, не занимает Платона». См.: Бородай Т.Ю. Мате%
рия // Античная философия. Энциклопедический словарь. С. 477.
Наука XIX в. не знала проблемы геометризации материи, но через
весь XX в. вплоть до наших дней подтверждаются интуиции Платона
относительно фундаментальной роли структуризации материи.

1 Идлис Г.М. Революции в астрономии, физике и космологии. М.,
1985. С. 2.

тетраэдр – огонь, октаэдр – воздух, икосаэдр – воду, додека%
эдр – элемент Вселенной (или неба), который назвали эфи%
ром. Форма египетских пирамид (греч. ðõñ – огонь), основа%
нием которых является квадрат, имела не только символи%
ческое значение, но и служила способом сопряжения
внешнего пространства и внутреннего.

В диалоге Платона можно усмотреть фундаменталь%
ный принцип сохранения и превращения материальной
субстанции: стихии «способны, разрушаясь, друг в друга
перерождаться» (Тимей. 53 e). «В отличие от вечных и неиз%
менных атомов Демокрита, – пишет Идлис, – субстанцио%
нальные многогранники Платона, подобно атомно%моле%
кулярным структурам современной науки (физики и
химии), могли перестраиваться друг в друга при неизмен%
ности своих структурных элементов (граней), которые сами
по себе (в изолированном виде, в свободном состоянии),
вообще говоря, просто не существуют»1.

После столь пространного экскурса в понимание мате%
рии Платоном и подтверждения многих предпосылок тако%
го понимания современной наукой вернемся к проблеме
виновности материи во зле мира. В характеристике материи
как лишенности Плотин следует Платону, но понимает ли%
шенность как крайний полюс, противостоящий Благу
и свету. В пифагорейско%платоновской традиции Мате%
рия%Кормилица совместно с Отцом (Первообразами) по%
рождает носителей света – эфирно%огненные модифика%
ции материи. Принято считать, что плотиновское учение о
Едином – плод его созерцательного опыта. Я бы сказала: и
да, и нет. Плотин с пониманием пишет о внутренней жизни
мудреца, строении внутреннего космоса, но в то же время
почти ничего не говорит о конкретном содержании своих
созерцаний.

Несомненно, что на его учение наложил отпечаток лич%
ный созерцательный опыт, но сама рациональная система
не является прямым осознанием и воспроизведением этого
опыта. Это чисто теоретическое, логически выверенное по%
строение, на которое, вероятно, повлиял также дух време%
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ни. После Платона и Аристотеля в среде античных интел%
лектуалов наблюдается поляризация на «друзей материи» и
«друзей идей», которая в дальнейшем привела к социально�
му дуализму (поляризации на материалистов и идеалистов).
Если космос иерархичен и полон разумных существ (бо%
гов), то встает серьезная проблема: как можно мыслить и
выражать в языке то, что за пределами человеческого пони%
мания и за пределами выражения?

В школе стоиков, основанной ок. 300 до н.э. Зеноном из
Кития1, разрабатывается учение о самодостаточности са%
модвижущейся материи (самоорганизующейся, если ска%
зать на современном языке). Жизнь проявленного миро%
здания определяется двумя началами (космоорганизующи%
ми принципами) – действующим (бог, ум, причина) и
испытывающим воздействие (вещество, материя). Именно
стоики мыслили любое проявление жизни как двуединство
этих сил (дополнительность в целостности). Имелись боль%
шие трудности в создании адекватного языка выражения,
современников удивляли рассуждения, когда и бог, и
мысль назывались телами. Телесность бога мыслилась как
наделенная разумом вечная пневма, состоящая из огня и
воздуха. Излагая учение стоиков, Александр Афродизий%
ский писал: «Пусть кто%нибудь из них выскажется основа%
тельно, начав свое рассуждение с того, как они говорят, что
существуют два начала целого – материя и бог, причем вто%
рой деятелен, а первая страдательна, и что, по их словам,
бог смешан с материей, распространяется по всей материи,
придавая ей тем самым облик, форму и порядок»2. В теоре%
тическом аспекте учение стоиков можно назвать логи%
ко%лингвистической философией, принципы которой они
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1 Название Стоя происходит от «Расписного Портика» в Афинах,
где преподавал Зенон. Традиционно стоицизм делят на ранний
(III–II вв. до н.э., Зенон, Клеанф, Хрисипп), средний (II–I вв. до н.э.,
Панетий Посидоний, Гекатон) и поздний, римский стоицизм (I–II вв.
н.э., Сенека, Музоний Руф, Георокл, Эпиктет, Марк Аврелий). См.:
Столяров А.А. Стоицизм // Античная философия. Энциклопедиче%
ский словарь. М., 2008.

2 Фрагменты ранних стоиков. В 2 т. Т. II. Хрисипп из Сол. ч. 1. М.,
1999. С. 173.

распространяли и на космическую онтологию. Для совре%
менной ситуации важно, что в Стое развивалась концепция
материальности психических и умственных проявлений и
человека, и космических сил. Стоический космос мыслил%
ся как континуальное, динамическое единство всепрони%
кающих, скажем на современном языке, энергий творческо%
го огня%пневмы. Огненно%воздушная пневма мыслилась
как всесвязующее начало, а вещественная (земля и воз%
дух) – связуемым. Два дополняющих друг друга типа дви%
жения демонстрируют принцип единства многообразного:
центростремительное движение энергий пневмы придает
единство и стабильность космосу как целому, а центробеж%
ное движение создает разнообразие качеств материи. Фун%
даментальной характеристикой пневмы является «давле%
ние огня» (ðëçãÞ ðõüò) или напряжение (ôïíüò). Благодаря
степени чистоты и напряжения пневмы организуются
уровни организации материального мира: минеральный
(структурное единство), растительный (природа, движу%
щаяся структура), животный (душа), разумный (логос)1.
В энергийно%материальной континуальной картине мира
любое структурное единство, физически плотное или пси%
хически мыслимое, будет восприниматься как состояние
огненной сущности – пневмы2. В таком случае не удиви%
тельно отличие истины от истинности на языке стоиков:
истина есть тело или состояние души (телесный истинный
образ), а истинность–ложность – бестелесные характери%
стики высказываний. То же можно сказать и в отношении
блага и зла, которые опять%таки есть состояния пневмы.
Можно сделать вывод: не материя повинна во зле, а сам че%
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называемой ими огненной пневмой, перекликаются с современны%
ми попытками осмыслить мироздание как энергоинформационный
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ской энергии говорится как об огне пространства. См.: Лавренова
О.А. Концепция пространства в Живой Этике: постановка проблемы
// Труды Объединенного научного центра проблем космического
мышления. М., 2009. Т. II.



ловек. Человек (как часть) должен жить в согласии с приро%
дой (целым), учил Зенон. Цель эволюции природы логос
направляет на развитие разума и добродетели. Если человек
знает, что такое благо, то он должен выбрать его. Такова
нравственная максима стоиков1.

Ответ на вопрос о возникновении дуализма материаль%
ного и идеального можно найти в генезисе античной мыс%
ли. Как возможно постижение небесного, выходящего за
рамки непосредственного человеческого опыта? Если ис%
ключить (земные) чувства, то остается только одна возмож%
ность – постижение умом иных уровней реальности.
У Платона проводится тонкое различение между умом
(космическим умом), идеей (космическим эйдосом) и спо%
собами представимости их в мире человека. Уровень кос%
мического ума доступен богам и малой горстке людей (Ти%
мей. 51e). Космический ум – это и творческое начало Все%
ленной (действующая причина), и сама надэмпирическая
(ноуменальная) реальность. В процессах «спускания идей в
земной мир» (конкретизации замысла, идеи) космическая
идея отдается на попечение (космической) мысли. «Есть
нечто подобное этой идее и носящее то же имя», – поясняет
Платон (Тимей. 52a). «Человеческие» идеи рождаются и
гибнут, воспринимаются мнением, соединенным с ощуще%
нием. Таким образом, идея%смысл при восприятии требует
достраивания мыслью (умной мыслью для богов и мнением
для человека). Надэмпирические реальности впоследствии
стали называть умопостигаемыми, ноуменальными. Если
исключить космический разум, то для человека умопости%
гаемое окажется инструментом или способом постижения.
Это с практической точки зрения инструментальное пони%
мание в дальнейшем стало приобретать онтологические
черты, божественное было заменено человеческим. Счита%
ется, что конструктивная потенция человеческого разума
реализуется в создании психоментальных реальностей2.
В современной литературе используется термин «теорети%
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1 Диоген Лаэртский. О жизни, учениях и изречениях знаменитых
философов. М., 1979. С. 295–296.

2 Конструктивизм в теории познания. М., 2008.

ческая реальность», в частности «математическая реаль%
ность».

Считается, что Лейбниц был одним из первых, кто упот%
ребил (в письме к Бейлю) термины «материалист» и «идеа%
лист», называя первым Эпикура, а вторым – Платона1.
В дальнейшем в философском обиходе эти термины закре%
пились, стало общим местом разделять философов на мате%
риалистов и идеалистов. Причем психические феномены
стали относить к идеальному (нетелесному), а физиче%
ские – к материальному. Отсюда различают объективную
реальность (действительность – то, что существует незави%
симо от сознания человека) и субъективные, идеальные ре%
альности. В методологическом отношении исторически
был сделан шаг в сторону дуализма (по типу противоречи%
вой противоположности): идеальное стали понимать как
нематериальное. С Нового времени терминологически
закрепляется деление на материализм и идеализм, но на
становление дуалистической стратегии мышления, по%ви%
димому, оказали влияние именно неоплатоники, а не Ари%
стотель, согласно распространенной точке зрения. Класси%
ческое античное мышление не было дуалистичным. Проти%
воречивая противоположность истина–ложь относилась
Аристотелем только к речи и высказываниям. В самой позд%
ней школе античности – неоплатонизме – постулируется
разрыв между умопостигаемыми реальностями и матери%
альным миром. Материя как субстанция у Плотина называ%
ется злом.

С распространением холистических стратегий мышле%
ния в современной интеллектуальной жизни стала острой
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дование: Лебедев С.П. Идеализм: история и логика генезиса.
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потребность в переосмыслении философского языка и ме%
тодологических предпосылок1. В связи с этим неслучайно
появление двуаспектных теорий сознания, альтернативных
дуалистическому пониманию2.

7.6. Космические концепции добра и зла:
античность и современность

В противовес стоикам неоплатоники четко
разделили постигаемое (физическими) чувствами и отелес%
ненным умом от того, что выходит за пределы эмпириче%
ского опыта. Космический ум неоплатоников свободен от
материи. На радикальном дуалистическом языке земное
стало противопоставляться небесному. Возникает серьез%
ное затруднение: как обсуждать проблему добра и зла, по%
нимая материю как самый низ в космической эманации,
лишение света и при этом не возлагая на материю тягости
зла?

Прокл Диадох (412%485). Аргументы относительно непо%
винности Бога во зле, а также возражения неплатоников
Плотину систематизировал Прокл. К концу жизни он на%
писал объемную книгу «Платоновская теология», в кото%
рую вошла глава 18 «Благость богов и псевдоипостась зла»3,
известно также его сочинение «О существовании зла» (De
malorum subsistentia)4.

Согласно Проклу, материя не может быть причиной зла.
По существу, Прокл разводит материю и зло в разные родо%
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1 Герасимова И.А. Проблема двойственности в контексте компара%
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См.: Бородай Т.Ю. Проблема зла в языческом античном платонизме:
Прокл как критик Плотина // Проблема зла и теодицеи: Материалы
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вые противоположности. «У зла и материи много общего: и
то, и другое по сути своей лишены единства, блага, бытия,
меры, предела, порядка, тождества, формы, смысла. Но ма%
терия ко всему этому стремится и вмещает, сколько может;
а зло, напротив, разрушает все это везде, где может. Мате%
рия, как и зло, есть лишенность, беспредельность, ирра%
циональность и безобразие, но они сами по себе не зло. То
есть, по Проклу, зло – это, несомненно, лишенность, но
лишенность – не зло, а более широкое понятие. Холод –
это лишенность тепла, черное – лишенность цвета, мате%
рия – лишенность формы, а зло – лишенность блага»1.

Анализ позиций античных философов по отношению к
материи говорит о возможности выделения разных видов
хаоса. Можно понимать хаос как нейтральное протовеще%
ство (корень вещества), из которого порождается мир (ско%
рее всего хора у Платона как чистое пространство, лишен%
ное форм, но всемерно восприимчивое к ним). Хаос с отри%
цательным знаком – это ложно структурированная материя
(низшая природа человека у Плотина, помраченное хаоти%
ческое сознание на языке восточных философий). Можно
привести многочисленные данные науки, когда правиль%
ные формы свидетельствуют о норме, а неправильные – об
отклонении, например злокачественные образования – ра%
ковые опухоли представляют собой не упорядоченные
структуры в отличие от клеток с нормальным кровотоком,
которые поддаются описанию средствами фрактальной
геометрии. Хаос с положительным знаком в синергетике
называют динамическим (детерминированным) хаосом
или хаосом созидания (что перекликается с идеей, устрем%
ленной к формообразованию материи у Прокла).

Единое, мировой Ум и высшая часть мировой души сво%
бодны от зла, но при умалении бытия и иерархическом по%
гружении в материальное появляются условия, при кото%
рых зло может возникнуть. Причина этого – пользование
принципом свободной воли индивидуализированными ра%
зумными существами смешанной духовно%материальной
природы. Боги, находясь на высших уровнях космической
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иерархии, творят блага чистой, несмешанной и однород%
ной природы. На низших ступенях иерархической лестни%
цы материальные роды отклоняются от собственного блага,
так как смешаны с безжизненностью и полны несущим.
Прокл подводит итог: «Не каждое сущее оказывается все%
благим (ибо если бы любое сущее являлось таковым, то не
было бы гибели и возникновения тел и очищения и наказа%
ния для душ), однако зло не присутствует в общем (так как в
этом случае космос не стал бы блаженным богом, поскольку
он образуется в основном из несовершенных частей), и бо%
ги не есть причина зла на тех же основаниях, что и блага, на%
против, такой причиной оказывается слабость того, что
воспринимает благо, ибо его ипостась располагается среди
низшего. Ложно возникающее среди частных предметов
зло не бывает не смешанным хотя бы в каком%нибудь отно%
шении с благом, а, напротив, участвует в нем и становится
меньше благодаря самому бытию блага. И вообще зло, со%
вершенно лишенное какого бы то ни было блага, возник%
нуть не может, поскольку зло%в%себе потусторонне никоим
образом не%сущему, точно так же, как благо%в%себе – во
всех отношениях сущему; кроме того, зло не отпущено на
волю в беспорядочности, ибо его исправляют сами боги;
вот почему Дике дарует очищение от душевной порочно%
сти, а другой чин богов – от телесной»1.

В рассуждениях Прокла можно выделить ряд важных
аргументов в понимании причин и сущности добра и зла,
направленности космической динамики двух начал, кото%
рые вошли в позднейшие споры о добре и зле.

Космический аргумент зла как естественной силы. Несо%
вершенство%зло является динамической причиной сущест%
вования мира. В противном случае весь мир бы вернулся в
состояние изначальной простоты и однородности божест%
венного.

Уже говорилось, что понимание добра и зла как естест%
венных сил характерно и для индийской традиции. Этот ар%
гумент в простых словах воспроизводит Парамаханса Йога%
нанда (1893–1952), выдающийся йогин и учитель, распро%
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странявший на Западе трансцендентальную крийя%йогу по
поручению своих духовных учителей. Легенда о Сатане в
его варианте имеет оригинальную интерпретацию: «Перво%
начально Сатана был архангелом. Ему была дана власть соз%
давать мир в соответствии с Божьим замыслом. Исполнив
свое назначение, он должен был вернуться к Богу, ибо, со%
гласно Господнему намерению, все сотворенное должно
вернуться к Нему. Но если бы эта разумная сила, называе%
мая в писаниях Сатаной, снова слилась с Духом, все творе%
ние бы исчезло. Ради того, чтобы предотвратить это, Сатана
внедрил в человека вредные (т.е. материалистичные) жела%
ния, осуществление которых заставило бы человека снова и
снова возвращаться на землю, что заставило бы постоянно
работать механизмы мироздания. Таким образом, дьявол
заботится о том, чтобы у человека не было шансов вернуть%
ся к Богу»1.

Естественное зло, возникающее по причине развиваю%
щегося несовершенного мира, не позволяет этому эмпири%
ческому миру быть идеальным. По этому рассуждения о
гармонично развитой личности можно рассматривать в
лучшем случае как высокий идеал или предел, к которому
стоит стремиться, но не следует понимать его буквально как
достигаемую данность. Возможен ли гармонически разви%
тый человек хотя бы в физическом отношении? Такой ги%
потетический человек мог бы быть успешным во всех видах
искусств движения. Однако ответ на данный вопрос отри%
цателен. Гипотетический гармоничный человек был бы по%
хож на инвалида, если следовать пониманию строения и
функционирования мышц человеческого тела: в искусствах
движения телесность оформляется в соответствии с задача%
ми той или иной практики, развивая специфические осо%
бенности физического аппарата. Не существует жестких
критериев квалификации нормы и патологии: «Патологи%
ческое для одного организма может быть нормой для друго%
го», – пишет врач%травматолог, кандидат философских на%
ук О.С. Васильев2. Как показывают исследования, несмот%
ря на развитие научных методов предупреждения риска
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травматизма, фоновый процент остается стабильным.
«Может ли спортивная гимнастика сама порождать опреде%
ленный процент травм? Да, может. Не было тренерской
ошибки, было исправно оборудование, спортсмен был здо%
ров и не переутомлен – но травма произошла, здесь и сей%
час. Причина подобного проста, и, увы, бороться с ней не%
возможно: даже самый подготовленный спортсмен не об%
ладает идеальным физическим телом и не живет в
идеальном мире. Не бывает и идеальных тренеров. Жизнь
неминуемо диктует процент травм реальности окружающе%
го мира. От них не застрахован никто и никогда. И в каждом
виде спорта всегда будет существовать определенный фо%
новый процент травматизма»1. За дерзания творческого ду%
ха и жизнь в этом мире человек вынужден расплачиваться
его несовершенством.

Вернемся к Проклу и его аргументам.
Отсутствие абсолютного зла. Любая вещь в материаль%

ном мире представляет собой смешение высшей природы
источника (блага) и низшей природы (несовершенной).
Смешение не есть слияние. Зло, совершенно лишенное
первоисточника – какого%нибудь блага, возникнуть не мо%
жет.

Аргумент от конечной цели космической динамики. Зло
временно. Конечной целью мировой космической динами%
ки является одухотворение материи через трансформацию
зла добром.

Этический аргумент. Распознавание добра и зла застав%
ляет людей приобретать опыт, стремясь к совершенствова%
нию.

Аргумент от восприятия. Причина зла – слабость вос%
приятия в силу несовершенства низшей природы. Благо яв%
ляется источником разума и творчества, но каждый вос%
принимает столько, сколько он может взять, т.е. осознать и
использовать.
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Прокл поясняет: «Для любой вещи нет большего блага,
нежели то, которое боги в надлежащих мерах предоставля%
ют своему потомству. Однако все – и каждая вещь по от%
дельности, и все они вместе взятые – воспринимает такую
частицу благ, в которой оно может участвовать. Если одно
наполняется бóльшими, а другое – меньшими благами, ви%
нить в этом следует силу того, кто восприемлет эти блага в
меру их подачи, ибо каждое наделяется благами в согласии
с его собственной природой, а боги всегда предлагают все
блага»1.

Аргумент от космического права Целого. То, что является
злом для части, является добром для целого.

Целое, находясь на иерархически высшем уровне, неиз%
менно и составляет причину частного и множественного,
оно лишено несовершенства и зла. Прокл поясняет: «Гиб%
нущее гибнет и покидает пределы собственной завершен%
ности именно для самого себя, а в целом оно не подвержено
гибели и непреходяще»2.

Высший контроль за злом. Зло на низших иерархических
ступенях жизни исправляется высшими силами.

Климент Александрийский. Нетрудно заметить, что выде%
ленные нами аргументы и положения воспроизводятся в
разных религиозных и духовных учениях сообразно тради%
ции. Особый интерес вызывают учения, не порвавшие с
мистической основой. В христианстве эти аргументы ис%
пользовал Климент Александрийский, глава Александрий%
ской христианской мистической школы, философ и теолог,
предпринявший одну из первых попыток построения хри%
стианской философии. Как проповедник Климент боролся
с некоторыми гностиками, считавшими, что Творение –
зло и дело падшего демиурга, Бог Нового Завета отличен от
иудейского Бога, гнозис дается от природы избранным и
Спаситель пришел, чтобы спасти своих. «Не порицай мир,
ибо он создан Великой Мыслью», – провозглашает Кли%
мент. Продолжая платонистическую традицию, он отстаи%
вает тезис о святости Творения, неповинности Бога во зле и
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несовершенстве мира. Бог – наставник всех людей и ведет
их к совершенству. В своем главном труде «Строматы» Кли%
мент пишет о двойственности человеческой природы: с од%
ной стороны, человек должен быть творчески деятельным и
активным, ему дарована свобода выбора, а с другой сторо%
ны, как существо несовершенное он часто имеет отрица%
тельный опыт, делая ошибки. Даже препятствие злу в кон%
кретном случае на деле может оказаться потворством злу в
силу незнания: «Не были бы справедливы ни похвалы, ни
порицания, ни награды, ни наказания, если бы дух наш не
имел власти устремления на известные дела или если бы не
мог уклоняться от них совершенно свободно, если бы грех
был делом подневольным. Вот почему воспрепятствующий
[злу] некоторым образом может состоять виновником его, а
не воспротивившийся злу и добра не затруднит. Он совер%
шенно справедливо признает за душой свободу выбора, так
что Бог, значит, ни в каком случае не может быть считаем
виновником зла. Так как грех начинается со свободного на%
шего выбора, соединенного с расположенностью к тому
или другому образу деятельности, и так как иногда мы по
неведению неосторожно допускаем в свою душу мнения по
своей природе лживые или лживые предрассудки, коими и
определяемся в своей деятельности, то, не стараясь от них
освободиться, за неведение или еще неопытность, по спра%
ведливости подвергаемся и наказаниям. (А освободиться от
неведения или неопытности не можем.)»1.

Зло управляемо, и в конце концов Провидение преобра%
зует любые злые деяния существ на любых уровнях иерар%
хии (даже падших ангелов): «Но в руках Провидения все об%
ращается в благо, дабы многоразличная премудрость Бо%
жия, столь удивительно проявляющаяся в разнообразии
дел Божиих по предвечному совету, пополнившемуся во
Христе, открывалась особенно в церкви Его (Еф., III, 10,
11). “Ничто не может противостоять Богу, ничто не может
противиться Ему: Он Господь, Он всемогущ”. Мысли же и
дела падших ангелов, представляя собою действия лишь
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разрозненные (бессвязные, беспорядочные, непоследова%
тельные, связи с целым не имеющие), происходят, как и те%
лесные болезни, от дурных их склонностей. Но Провиде%
ние направляет и эти силы к цели спасительной, хотя са%
мая%то причины их болезнетворна»1.

В процессе приобретения человеком жизненного опы%
та, на пути к совершенствованию то, что кажется сейчас не%
счастьем или злом, в дальнейшем преобразуется во благо.
Человек растет препятствиями, в страданиях и лишениях
приобретая такие качества, как терпение, стойкость, соб%
ранность, дисциплинированность мысли, волевую способ%
ность противостоять недугам. Нужно не осуждать мир, а
попытаться научиться понимать значение отрицательного
опыта. Аргумент о нейтральности мира можно конкретизи%
ровать.

Нейтральность основных сил природы. Природа (космос,
мир) нейтральна по изначальному замыслу (предназначе%
нию). Человек, действуя, может направлять свои мысли и к
добру, и к злу.

В таком понимании мира акцент переходит на правиль%
ное восприятие и правильное использование человеком
сил и потенций природы, а также его собственных творе%
ний.

Ориген Александрийский – преемник Климента в знаме%
нитой Александрийской катехизической школе. Наряду с
Климентом Ориген стоит у истоков мистического богосло%
вия («видеть очами сердца» – выражение Оригена). Счита%
ется, что он заложил основы догматического богословия,
раскрыв понимание Троицы как единства Бога Отца, Бога
Сына и Святого духа, но в целом его учение было отвергну%
то ортодоксальной церковью после его смерти. Многие его
ученики были признаны святыми, а других осудили. Будучи
ребенком, Ориген удивлял своего отца глубиной проник%
новения в текст Священного Писания, а во взрослом воз%
расте он удивлял своих современников колоссальной рабо%
тоспособностью: число написанных им книг исчисляется
тысячами, но дошли до нас лишь несколько сочинений (и
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то прошедших правку комментаторами), среди которых
трактат «О началах». Ориген – один из величайших косми%
стов поздней античности, он хорошо знал учения пифаго%
рейцев и Платона. В 209–210 гг. слушал лекции Аммония
Сакка (175–242) – основателя неоплатонической школы в
Александрии, из которой вышел Плотин. Но в отличие от
других христианских платоников Ориген, развивая свое
оригинальное учение, опирается прежде всего на тексты
Священного Писания. Если неоплатоники – самая послед%
няя школа античности, то Ориген закладывал мировоззре%
ние новой христианской культуры, но не все было воспри%
нято.

Природа Бога проста и едина, учил Ориген. В христиан%
ском сознании Логос становится Личностью – Христом1.
Вслед за Соломоном Ориген называет Сына Божиего Пре%
мудростью. Премудрость предначертывает и содержит в
Себе начала всего творения, но сама Троица выше творе%
ния: «Он всегда был Отцом, – поясняет Ориген, – и рождал
Сына и имел Премудрость»2. Благо субстанциально только
в простой и вечной Троице, но не в тварном мире, который
сложен и множествен. Для сотворенных разумных существ
добродетель и Премудрость становятся путем. Бог сотво%
рил разумных существ равными и подобными, но одарил их
способностью свободы воли. Любое разумное существо –
будь то ангел или человек – должно быть активным и своим
трудом достичь добродетели и благости быть в Боге и жить
согласно с высшим разумом. «Творец предоставил создан%
ным Им умам произвольные и свободные движения, ко%
нечно, для того чтобы добро было собственным их добром в
том случае, если оно будет сохраняться по собственной их
воле. Но леность и нерасположение к труду в деле сохране%
ния добра, а также отвращение и пренебрежение к лучшему

276 Глава 7. Философские споры: добро и зло, дух и материя

1 Как писал Лосев, античная культура внеличностна. В греческом
языке нет выражений, адекватных для передачи понимания «лично%
сти» как чувствующего, разумеющего и действующего существа со
своим собственным жизненным миром. Человека античности Лосев
называл эманацией эфира (Лосев А.Ф. Двенадцать тезисов об антич%
ной культуре).
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положили начало отступления от добра. Отступить же от
добра означает не что иное, как сделать зло: ибо известно,
что зло есть недостаток добра»1. Христос%Премудрость про%
изводит и поддерживает премудрость только в тех, кто сам
заботится о ней. Точно так же и Святой Дух одним дает сло%
во премудрости, другим – слово знания, третьим – веру.
Иными словами, сколько сможет принять разумное суще%
ство, столько и будет ему дано.

Почему же люди рождаются неодинаковыми и телесно,
и по своим способностям? На этот вопрос Ориген отвечает,
принимая закон цикличности и закон воздаяния (или при%
чин и следствий). Ориген активно обсуждает и скорее всего
принимает гипотезу о множественности миров и в смысле
последовательной смены эонов, и в смысле иерархического
устройства миров%реальностей (в терминологии Оригена –
небесных, поднебесных, земных и преисподних), состав%
ляющих единый Мир2. Одни разумные существа устреми%
лись к совершенству через подражание Богу, но других сво%
бодная воля повлекла в падение. Так, Сатана ниспал с небес
на Землю, но и для него не все потеряно в многочисленных
сменах миров, он может исправиться. «Божественный же
промысел управляет каждым существом соответственно
его движениям или расположению души. При таком пони%
мании Творец не оказывается несправедливым, так как Он
поступает с каждым по заслугам, сообразно с предшествую%
щими причинами, счастье или несчастье рождения каждого
и все прочие условия не признаются случайными»3. Во вре%
мя нового цикла «Творец всех существ получил некоторые
семена и причины различия и разнообразия, так что сотво%
рил мир различным и разнообразным, соответственно раз%
личию умов, т.е. разумных тварей»4.

Смерть человека рассматривается лишь как переход в
небесные обители в соответствии с его делами и развитием.
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Там происходит очищение душ через огонь, который каж%
дый грешник зажигает в себе. «Тогда самый ум или совесть
божественною силою будет воспроизводить в памяти все,
некоторые знаки или форму чего ум отпечатлел в себе при
совершении грехов, будет воспроизводить все, что сделал
гнусного и постыдного или что совершил нечестивого, и,
таким образом, будет видеть перед своими глазами некото%
рую историю своих преступлений»1. Для тех, кто идет путем
знания и истины, в будущей жизни уготовано узнать благо%
дать полного знания: он ясно узнает смысл всего, что дела%
ется на земле, узнает о человеке, о его душе и уме, поймет
значение священных установлений, сущность душ живот%
ных, сущность и предназначение растений, сущность про%
мысла и многое другое. Иными словами, божественная пе%
дагогия продлится и в небесных обителях. «Это место, – по%
ясняет Ориген, говоря о рае, – будет как бы некоторым
местом учения, так сказать, аудиторией, или школой душ,
где души будут научаться о всем том, что они видели на зем%
ле, а также будут получать некоторые указания о последую%
щем и будущем, подобно тому, как, находясь в этой жизни,
они воспринимали отчасти некоторые откровения о буду%
щем, хотя как бы через зеркало и в форме загадок, – о том
будущем, которое с полною ясностью открывается в своем
месте и в свое время»2.

В европейской культуре идея продолжения жизни в по%
смертных небесных обителях зазвучит в творчестве фло%
рентийца Данте Алигьери, шведского мистика Э. Сведен%
борга, русского мистика Даниила Андреева, Живой Этике и
Учении Храма3.

УчениеЖизни.В современных духовных учениях на мис%
тической основе принцип двойственности наиболее разра%
ботан в Учении Храма. Духовное сообщество, называемое
Храмом Человечества (The Temple of the People), располо%
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жилось в Халсионе (штат Калифорния, США). Сообществу
Храма уже более 100 лет, и оно не теряет связи с Духовным
Учителем1. В отношении предмета нашего исследования –
принципа двойственности – в Учении продолжается пла%
тонистическая традиция, конкретизированная в условиях
современного мышления и понимания.

Согласно Учению Жизни, жизнь и творчество в космосе
беспредельны и земное существование лишь часть пути в
Беспредельности. В иерархически организованной множе%
ственности миров каждому уровню материальной организа%
ции соответствует определенный тип сознания. Земная
жизнь, хотя и обособлена от других уровней, но не изолиро%
вана абсолютно. В этом смысле, говоря современным язы%
ком, обмен энергиями, информацией и веществом происхо%
дит на всех уровнях мироздания. Энергии, согласно закону
сохранения, не уходят в пустоту, но трансформируются, пе%
реходя из одного уровня%состояния в другой. Принцип по%
ляризации принадлежит к основным законам космической
динамики, но на разных уровнях иерархической системы
проявляет себя по%особому. Противоборство добра и зла
рассматривается в аспекте приобретения опыта человеком в
земном существовании с последующей трансмутацией энер%
гий, когда человек приобретет качества универсального
(космического) сознания и сможет перейти на следующую
эволюционную ступень: «Говорят, что все, что имеет начало,
имеет и конец. Ортодоксальное Христианство утверждает,
что зло конечно, но не может объяснить, что же оно собой
представляет и каким будет его конец. Если добро и зло дей%
ствительно существуют и зло конечно, тогда должно быть
конечным и добро. Исчезновение одного предполагает ис%
чезновение другого. Если рассматривать их как действие по%
ложительных и отрицательных полюсов Жизненных Энер%
гий, которое подчиняется Божественным Законам, можно
предположить, что они ведут к иному состоянию жизни, где
оба исчезают или, скорее, сливаются, переходя в третье, ней%
тральное состояние. Его можно назвать синтетическим, в
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нем чистые энергии, которые мы по неведению называем «доб%
ром» и «злом», будут полностью осознаны развитым Эго.

Если вопреки естественному закону человек страстно
желает запретного и напрягает волю к его достижению, он
сеет в своем организме зерно какой%либо болезни. Ее про%
должительность будет определяться вирулентностью –
энергией, заключенной в ее зерне. Болезнь может казаться
злом, преградой, но зло в конце концов будет побеждено
добром; пройдя через страдания, вызванные болезнью, че%
ловек выйдет победителем, если только своим отношением
к страданию не породит худшей кармы. Что%то прибавится
к его накоплениям, возможно, знание, выносливость,
стойкость, терпение – одно или несколько качеств, необхо%
димых для совершенной жизни. Кармический закон опре%
делит точное следствие причины: действие породит бо%
лезнь, а обратное действие обратит ее во благо»1.

Как видно из приведенного отрывка, в рамках более
обширного Целого и исторической метаперспективе зло
мыслится как негативный аспект силы, при этом и пози%
тивный, и негативный аспекты оказываются нейтраль%
ными. Выше мы говорили о нейтральности Высшей по%
рождающей причины (Бога, Вечной жизни), нейтрально%
сти мира, нейтральности творений, но и поляризованные
силы как источники динамики и структурирования мира
также оказываются нейтральными.

Нейтральность поляризации. Основные силы природы
нейтральны, в том числе нейтральна поляризация. Человек
своей волей, желаниями, мыслями и делами способен уси%
ливать позитивный или негативный аспект поляризации.

В Учении Храма поясняется: «Основные элементы при%
роды нейтральны: они не хороши и не плохи, не положи%
тельны и не отрицательны, но вмещают и то, и другое. Про%
стейшие создания становятся хорошими или плохими в
зависимости от характера влияний, направлявших их раз%
витие, и приобретенных качеств»2. Полярности, оппози%
ции нейтральны по своей сущностной природе, но для су%
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ществ, стоящих на разных ступенях развития, отношение к
двойственности выражается на разных языках (если вспом%
нить о принципе восприятия, сформулированном Про%
клом). Нравственная и эмоциональная оценка в категориях
добра и зла, дурного и хорошего, важна именно для челове%
ка, который приобретает опыт распознавания и живет по
законам земной справедливости, но мудрец, соединяющий
в своем творчестве небо и землю, мыслит предельными ка%
тегориями космического Целого (божественного миропо%
рядка в исламе, мирового закона Целесообразности, кар%
мического закона у индусов): «Перед Истиной нет ни зла,
ни добра. Есть только степень знания, степень освобожде%
ния, мгновение чистой любви и мира в сердце человека или
мгновение бунта его страстей и невежественности»1.

Нейтральность поляризованных сил проявляется через
принцип фрактальности (в древовидной структуре).

Фрактальность двойственности. Любая энергия (дейст%
вие, состояние, принцип) имеет позитивный и негативный
полюсы, в свою очередь позитивный (или негативный) по%
люс может иметь как позитивный аспект, так и негативный.

Включение принципа фрактальности в стратегии мыш%
ления и поведения развивает их гибкость, что проявляется в
способности видеть в добре или зле как позитивные, так и
негативные выходы. В жизненных ситуациях развитое кри%
тическое мышление просматривает аргументы «за» и «про%
тив» относительно каждой позиции, а также стремится к
взвешенности в оценках, когда в плохом находит хорошее, а
в хорошем – плохое. Оценки «за» и «против» здесь находят%
ся не в отношении противоречия, а в отношении допол%
нительности, придавая объемность взору исследователя,
вынужденного принимать решения в условиях неполноты
информации. Другой пример. В неклассической рацио%
нальности изменилось отношение к риску. Если в класси%
ческой рациональности (и классической логике) стреми%
лись избежать драматизма, игнорируя неопределенность и
риск, то в неклассике неопределенность и риск включают%
ся в состав бытия. В частности, признается, что исследова%
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тель имеет право на ошибку и риск. Риск сам по себе ней%
трален и включает в себя как позитивный аспект, так и
негативный. Для рационального мышления стоит зада%
ча научиться управлять риском, прогнозируя последствия
принимаемых решений и действий.

В духовных учениях указывалось на нейтральность сил
природы, в том числе природного человека, согласно изна%
чальному замыслу, а также отмечалось, что под влиянием
деятельности человека, которому дана свобода и в выборе,
и в творчестве, изначально нейтральный замысел может
поменяться. Под влиянием злой воли человека его природ%
ное окружение будет становиться злым. Зло уже вошло в
техногенный мир, это фактическое положение можно не
осуждать, но стоит хорошенько подумать, как предотвра%
тить катастрофу. Суммируя обсуждение проблемы добра и
зла как космических сил, приведем отрывок из Живой Эти%
ки: «Александрийские философы говорили: “Не порицай
Мир, ибо он создан великою мыслью” (Климент Александ%
рийский. – И.Г.) Не Творение виновато, но наше суждение
о нем. Мы можем наслаивать наши мысли как к добру, так и
ко злу. Мы можем из самого доброго животного претворить
злобную тварь. Жестокость с одной стороны, страх с другой
наполняют посредством мысли наше сознание. Мы посы%
лаем зло во взгляде нашем. Мы могли бы обратить полезное
растение в самое ядовитое и пагубное. Мысль древних фи%
лософов проникла в религии. Климент Александрийский
знал, как люди сами унижали великое Творение. И сейчас
люди могут наблюдать, как может зло претворить самые не%
злобивые существа. Конечно, каждый укротитель знает,
как именно добро помогает ему в его ремесле. Но он же зна%
ет, что кроме добра должны быть различные предохрани%
тельные меры, каждая по нраву животного. Такую науку
можно назвать целесообразностью. И мы можем не осуж%
дать Мир, но мыслить, почему злоба могла войти в него?
Такие предохранительные меры будут проистекать не от
зла, но от добра. Можно каждому Вождю посоветовать не
забыть завет старых философов»1.
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7.7. Проблема теодицеи в монотеистических
религиях

Исследователи не раз обращали внимание
на то, что вопрос об онтологии добра и зла создает серьез%
ные трудности для монотеистических религий. В зороаст%
ризме четко определено, что добро не порождает зло. Кос%
мической причиной зла является противоборствующий
единому богу Ахуре Мазде злой Ахриман со своей свитой.
В древней христианской церковной традиции одним из ви%
новников зла считается падший архангел Денница, кото%
рый по своей первоначально созданной природе был благ,
но в результате самоопределения отпал от божественной
воли. Таким образом, согласно древней традиции, зло не
имеет онтологической природы, хотя проблема зла как все%
ленской силы и объяснение отношения Бога к этой силе ос%
таются. В христианстве проблема зла крайне обостряется
тем, что Бог понимается личностно, допускается возмож%
ность личностного общения (исихазм), ощущения лично%
стного присутствия, слияния в ипостасном союзе. В ислам%
ской теологии встают те же проблемы, но обостренность
личностной близости несколько смягчается тем, что Аллах
выражает свою волю через пророков. Вопрос о психологии
мистиков и пророков стал предметом особого исследова%
ния в арабской религиозно%философской мысли1.

Со стороны атеистов аргумент от зла может быть вы%
двинут в следующей формулировке: «Мы обнаруживаем в
мире огромное количество ужасного зла; однако если бы
Бог существовал, мы не обнаруживали бы столько ужасно%
го зла в мире; следовательно, Бога нет»2. Согласно орто%
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доксальному пониманию, Бог сотворил мир из ничего,
мир управляется Богом как Существом всезнающим, все%
могущим и всеблагим. Как тогда соединить это положение
с проявлением в мире изобилия физического и морально%
го зла? Эта проблема получила название теодицеи (от греч.
èåüò – бог и äß÷ç – справедливость, «оправдание бога»). Она
ставилась и решалась уже первыми христианскими писа%
телями II–III вв., среди которых свт. Феофил Антио%
хийский, Ириней Лионский, Климент Александрийский,
Ориген, Ипполит Римский, Тертуллиан. Средневековые
богословские дискуссии продолжались в трудах Василия
Великого, Григория Нисского, Дионисия Ареопагита, Ав%
густина, Иоанна Скотта. Все основные аргументы, разра%
ботанные в античности Платоном, стоиками и неоплато%
никами, были переосмыслены в контексте христианской
доктрины. Основной акцент делался на даре свободы воли
как возможном источнике зла в самоопределении и анге%
лов, и человека. В Новое время Г.В. Лейбниц в знаменитой
работе «Опыты теодицеи о благости Божией, свободе че%
ловека и начале зла» (1710) предпринял попытку дать отве%
ты на животрепещущие проблемы отношений Бога и чело%
века, следуя холистской стратегии. Он конкретизирует
идею относительности зла и абсолютности добра. Извест%
ная доля изначального несовершенства мира и человека
необходима для его развития, предустановленная гармо%
ния ведет все сущее к конечной цели совершенства. «Бог
прежде желает блага, а затем – наилучшего, – пишет
Лейбниц. – В отношении к сущности зла Бог совершенно
не желает морального зла и отнюдь не желает физического
зла или страданий, поэтому%то и нет безусловного предо%
пределения к осуждению; да и о физическом зле можно
сказать, что Бог часто желает его как должного наказания
за вину, а часто также в виде средства для цели, т.е. для пре%
дупреждения бóльших зол и для достижения наибольших
благ. Наказание равным образом служит и в качестве при%
мера, и в качестве устрашения, и зло часто ведет к больше%
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му ощущению добра и иногда также приводит к большему
совершенству того, кто его творит, как и посеянное семя
при прорастании подвергается некоторого рода порче: вот
прекрасное сравнение, которым пользовался сам Иисус
Христос»1.

В 2005 г. в Москве состоялась международная конфе%
ренция «Проблемы зла и теодицеи», материалы которой
опубликованы в одноименной книге. Было отмечено, что
теодицея остается открытой проблемой и для философии,
и для теологии. Меняется мир, меняется и религиозная ра%
циональность. Выделю лишь некоторые силовые линии,
организующие проблемный дискурс. В.К. Шохин, обоб%
щая работы по англо%американской аналитической есте%
ственной теологии, выделяет универсалистскую и парти�
куляристскую программы2. Универсалистская программа
постулирует наличие некоего проекта у Бога относительно
мира и разумных существ. Зло как необходимое условие раз�
нообразия: следуя «Теодицее» Лейбница, относительное
зло полагается необходимым в божественном проекте
«наилучшего из возможных миров», «поскольку обеспечи%
вает требуемые для мирового совершенства иерархию
и разнообразие отдельных совершенств» (Р. Чизхолм,
Н. Пайк). Зло как следствие дара свободы воли: в результате
грехопадения (Э. Стамп) как действующего фактора, кото%
рый нельзя не учитывать в изначальном проекте (А. План%
тинга). Воспитательный аспект допущения зла: как средство
самосовершенствования через преодоление преграды и ис%
кушения (Дж. Хик). В случае партикуляристского подхода
проводится реконструкция возможных «стратегий» Бога
относительно отдельных индивидуальных случаев, опреде%
ление смысла того или иного события в жизни конкретного
человека. Представители этого направления не считают,
что мы должны ограничивать Бога каким%то одним из
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приписываемых нами ему проектов (С. Викст, У. Элстон,
П. Ван Инваген).

Размышляя над проблемой ужасного в современном
мире, М. Адамс приходит к выводам о преданности Бога
материальному творению, что выражается в Божественном
желании соединиться с человеком не только для личной
близости, но и «для полного слияния и принятия человече%
ской природы в ипостасном союзе»1. Бог испытывает чело%
века, извлекая благо из ужасных страданий. Адамс выделя%
ет этапы устранения ужасного, делая акцент на способно%
сти смыслообразования, которая роднит человека с Богом:
(1) в моменты личной близости с Богом возможно прида%
ние положительного смысла человеческой причастности
ужасному; (2) в ходе развития человека происходят станов%
ление и тренировка самой смыслообразующей способно%
сти; (3) «история не может иметь счастливого конца, пока
отношения воплощенных личностей и их материального
окружения не будут пересмотрены так, чтобы люди не были
столь уязвимы для ужаса»2.

7.8. Этический парадокс Николая Бердяева.
Сознание и сверхсознательный опыт

Когда мы переходим от отвлеченных рассу%
ждений к практическому опыту каждого дня, можно расте%
ряться, ведь очень трудно сочетаются идеалы с жизнью.
В работе «О назначении человека» Николай Бердяев со всей
остротой полемиста представил проблему добра и зла так,
как она воспринимается здравым смыслом, фундамент ко%
торого – повседневный опыт: «Проблема этики не может
быть даже поставлена, если не признавать, что возникло
различение между добром и злом и возникновению этого
различения предшествует состояние бытия “по ту сторону
добра и зла” или “до добра и зла”. “Добро” и “зло” корреля%
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тивны, и в известном смысле можно сказать, что “добро”
возникло лишь тогда, когда возникло “зло”, и падает с па%
дением “зла”. Это и есть основной парадокс этики. Рай и
есть то состояние бытия, в котором нет различения и оцен%
ки. Можно было бы сказать, что мир идет от первоначаль%
ного неразличения добра и зла через резкое различение до%
бра и зла к окончательному неразличению добра и зла, обо%
гащенному всем опытом различения»1. Бердяев здесь
воспроизводит известную схему рассуждения, доведя ее до
крайних и четких различений. Рад и ад мыслятся как пре%
дельные состояния между которыми нет промежуточных (на%
пример, чистилище), а добро и зло здесь даются как предельно
противостоящие оппозиции. Пределен и переход от состоя%
ния вне добра и зла к состоянию конфликтной динамики доб%
ра и зла и далее вновь возвращение в состояние умиротворе%
ния без оппозиций. Итак, налицо предпосылка – отсутствие
промежуточных состояний между крайними.

По Бердяеву, различение добра и зла, в которое втянут
человек, по факту, на практике жестоко. «“Добро”, которое
осуществляется в этом грешном мире, на этой грешной зем%
ле, всегда основано на различении и отделении от него “зла”
и “злых”. Когда торжествуют “добрые”, то они уничтожают
“злых”, в пределе отсылают их в ад. Торжество “добра”, ос%
нованное на различении и оценке, совсем не есть рай и не
есть Царство Божье. Царство Божье нельзя мыслить морали%
стически, оно по ту сторону различения. Грехопадение сде%
лало нас моралистами»2. Получается, что добрые не отлича%
ются от злых, ибо и те, и другие борются друг против друга
как непримиримые враги до полного уничтожения.

Понимание оппозиций как крайних, абсолютных оце%
нок отстаивается в следующем рассуждении православного
проповедника: «Кто%то сказал, что истина, ложь, добро и
зло, правда и неправда – понятия относительные, что это
так кажется ограниченному уму. В природе заблуждение
необходимо для развития истины, зло способствует добру,
ложь – правде и что эти элементы не противоположны, а

Глава 7. Философские споры: добро и зло, дух и материя 287

1 Бердяев Н.А. О назначении человека. М., 1993. С. 47.
2 Бердяев Н.А. Указ. соч. С. 46.



только отрицательны. Нет, это не так. Добро не может быть
источником зла, как и зло – источником добра. Нельзя свет
назвать тьмою, белое – черным, горькое – сладким. Красо%
та сияет лучше, если ее не безобразят»1.

Действительно, вырастает ли добро из зла, а зло из доб%
ра? Безусловно, нет, если эти категории взаимоисключают
друг друга. Так же как и истина не переходит в ложь, а ложь
в истину. Так же как и свет не переходит (в смысле транс%
формации) в тьму. Однако свет и тьма могут чередоваться,
сменяя друг друга. А в сложных ситуациях обычно оценка
дается по частям, когда одно квалифицируется как истин%
ное, а другое как ложное, и в таком случае итоговое целое
может представлять собой набор истин и лжи. Вопрос: мо%
жет ли быть добро источником зла, как и зло – источником
добра, вообще говоря, недоопределен, поскольку не ясно,
что означает «быть источником» и как происходит мораль%
ная оценка? Человеческая природа несовершенна, человек
был вынужден развивать свой интеллект для того, чтобы
действовать в ситуациях неопределенности (а большинство
жизненных ситуаций именно такие), выстраивая логиче%
ские модели и делая выбор (тем самым упрощая ситуацию).
Выбор может оказаться неэффективным, несправедливым.
Но человек имеет право на риск (признается философами
неклассической рациональности), его заблуждения в пер%
спективе эволюции обеспечивают ему совершенствование
его ментальных и духовных способностей. В аспекте слож%
ности добро (зло) выглядит как собирательная оценка со%
ставной ситуации, включающей в себя и «добрые», и «злые»
компоненты. А в аспекте логики здесь нетрудно заметить
противостояние классического и неклассического стилей
рассуждений. С точки зрения неклассики понятия истины,
лжи, добра, зла, правды и неправды контекстуально зави%
симы, соотнесены с конкретными ситуациями. В практиче%
ском мышлении классика с ее определенностью и неклас%
сика с базовой неопределенностью сочетаются, дополняя
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1 О проповедях владыки Фаддея (Успенского)) // Патриарх Тихон
и история Русской Церковной смуты / Составитель и автор коммен%
тариев М.Е. Губонин. СПб., 1994. Кн. I. С. 348.

друг друга. В процедуре принятия решения этап моделиро%
вания связан с конструированием спектра возможностей
(неклассика), но выбор сужает спектр до программы кон%
кретных действий (классика), которая предусматривает об%
ратную связь и коррекцию.

Язык двойственности таит в себе парадоксы, если пря%
мо соединить космический аргумент, аргумент от воспри%
ятия со здравым смыслом в следующем рассуждении: «Оди%
наково ошибочно и противоречиво сказать, что познание
добра и зла есть зло и что познание добра и зла есть добро.
Наши категории и слова одинаково неприменимы к тому,
что находится за пределами того состояния бытия, которое
породило эти категории и вызвало к жизни эти слова. Хоро%
шо ли, что возникло различение между добром и злом? Есть
ли добро – добро и зло – зло? Мы принуждены ответить на
это парадоксально: плохо, что возникло различение между
добром и злом, но хорошо делать это различение, когда оно
возникло, плохо, что пережит опыт зла, но хорошо, что мы
познаем добро и зло, когда опыт зла пережит»1.

Приведенная аргументация публицистична, кажется
понятной, но явно расходится с тем, что было представлено
ранее, скажем в позиции Климента Александрийского или
Прокла. На мой взгляд, различие позиций происходит не
столько по критериям логики, связанным с особенностями
применения классических или неклассических средств ло%
гики, сколько по когнитивным критериям опыта (практи%
ки), который составляет основу той или иной жизненной
позиции. Попробуем разобраться в том, что такое опыт соз%
нания, опыт сверхсознательных состояний, а также проек%
ции сверхсознательного на сферу физического разума и
чувств человека.

Мировоззрение здравого смысла исходит из понимания
добра и зла, за основу взяв обыденный опыт, который пря%
мо не обнаруживает ничего выходящего за его пределы, а
если даже это и случается, то в сверхестественное здравому
рассудку поверить невозможно. Даже научная практика
ничего толком не может ответить на вопрос о существова%
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нии иных измерений реальности и иных миров. Их можно
допускать, как это делается в современной космологии, но
по факту они вне наблюдения. Естествознание может отве%
чать только за те сферы, где действуют метод и экспери%
мент. Иногда эту позицию в шутку называют «поиском под
фонарем»: там%то явно светлее. Провозглашение возмож%
ности трансцендентного опыта исходит из особых духов%
ных практик религиозного познания или йоги. Они все так
или иначе связаны с расширением границ и возможностей
человеческого разума до так называемых состояний сверх%
сознательного, с точки зрения обыденного ума именуемых
измененными состояниями сознания. Учения, основан%
ные на эмпирической метафизике сверхсознательного, в
качестве основного положения провозглашают множест%
венность миров при множестве состояний материи и мно%
жестве состояний сознания. Для каждого мира действует
простой принцип: материально%энергетическим (информа%
ционно%энергетическим) условиям этой реальности соот%
ветствуют и особые состояния сознания (и когнитивные
способности). Для человека земного разума пребывание в
этих мирах (= состояниях сознания) потенциально воз%
можно либо при условии развития космических форм соз%
нания и тогда возможен прямой контакт, либо (неявно) при
условии развития каналов интуиции или вскрытия латент%
ных способностей с возможной проекцией на физический
разум.

Успокоение ума и чувств, гармонизация внутреннего
состояния делают возможным пробуждение глубинных
способностей, человек начинает слышать голос интуиции,
приобретает способность правильного, мгновенного распо�
знавания. В таком случае стоит различать распознавания
ума и распознавания сердца, культуру ума и культуру серд�
ца. О культуре сердца как способности тонкого распознава%
ния свидетельствуют многие традиции. Приведем интерес%
ные размышления из книги Конкордии Антаровой «Две
жизни»: «Чем особенным обладает культура сердца по срав%
нению с культурой ума?» Чего не может приобрести сердце,
что так легко вбирает в себя ум? Ум, как всеядное животное,
подбирает весь опыт чужих достижений… Культура серд�
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ца – путь индивидуальной неповторимости человека. Ни%
какой чужой опыт помочь в достижении этой культуры не
может… Культура сердца, начиная с доброжелательства,
переходя в сострадание, становится молитвой, когда каж%
дое действие сердца есть привет ума и сердца, поклон всего
целого в человеке огню его встречного. Дорога – от началь%
ной до высшей ступени в пути культуры сердца – это ряд
раскрепощений человека, где с него спадают целые серии
обветшалых пониманий и понятий. Но причина этого раз%
нообразия всегда одна: он сам. Дойти до полного понима%
ния, что все обстоятельства жизни и все встречи – только
свое собственное творчество, не менее трудно, чем пере%
стать осуждать человека»1.

7.9. Этос науки. Проблема добра и зла

К традиционным пониманиям зла как есте%
ственной силы, физического зла, морального зла, космиче%
ского (метафизического) зла в техногенной цивилизации
добавляется проблема зла техногенной природы, возни%
кающего в результате последствий планетарной деятельно%
сти человека. Для мировой мысли это новая постановка
проблемы. Как жить и творить так, чтобы не только сохра%
нить себя и планету, но и научиться жить в согласии с при%
родой, как земной, так и космической? Каковы пути этики
и науки будущего? Как научить мыслить и работать в усло%
виях расширяющегося плюрализма мнений? Как достичь
единства при разнообразии?

Фундаментальность принципа противоположностей
имеет важное следствие для понимания законов природы и
путей их познания: Любая вещь, событие, качество человека,
научное открытие и проч. двойственны, амбивалентны.

Если принять энергетическую точку зрения: всё в мире
есть движение и сочетание энергий (относительно устойчи%
вые физические вещи – кристаллизация энергий, а инфор%
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мация – способ их упорядочения), то вывод о двойственной
природе существующего не покажется безосновательным.
Биполярность энергий – дифференциация позитивного и
негативного полюсов, эволюция путем энергоинформаци%
онного обмена, взаимосвязь и взаимообусловленность
дифференцирующихся энергий (при законе сохранения
энергии) приводят к картине мира, в которой изолирован%
ные вещи – отвлеченная абстракция. Как утверждали древ%
ние мудрецы, «всё связано со всем», их поддерживают со%
временные экологи, а физики горячо спорят о принципе
дальнодействия Маха1. Каждая вещь, вещество или сочета%
ние энергий, будучи введенными в систему взаимодейст%
вий, проявляют позитивный или негативный полюса, их
свойства могут меняться на противоположные в зависимо%
сти от системы. Амбивалентность приобретает новые фор%
мы, когда вводится субъект, относительно которого оцени%
ваются вещи и процессы: то, что для одного хорошо, полез%
но, во благо, то для другого может оказаться плохим,
вредным, во зло, а для третьего – нейтральным. Примеры
борьбы за выживание в природе многочисленны. Так, мор%
ские звезды в период размножения вырабатывают и выпус%
кают в воду ядовитую слизь, предназначенную для защиты
икринок. Этот яд парализует улиток, двустворчатых мол%
люсков и креветок. Он является сильным антибиотиком:
различные микроорганизмы, которые не прочь поселиться
в икринках, гибнут в его присутствии за считаные минуты.
Но для рыб, которые лакомятся икрой, этот яд не представ%
ляет особой опасности.

Амбивалентность мнений, позиций, идей обусловлива%
ется их контекстуальностью, зависимостью значений от%
дельной мысленной единицы от целого контекста. Качест%
ва личности также имеют позитивный или негативный по%
люс в зависимости от их сочетания, поддержки другими
качества. Благо ли быть добрым? Доброта глупца порой
оказывается злом для его друга, тогда как в борьбе с умным
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1 Впервые представление о жизни как бесконечном энергийном
потоке прозвучало в Учении Будды о дхармах – трансцендентальных
носителях определенного качества.

врагом умнеешь и сам. Для научных дискуссий амбива%
лентность вызывает затруднения, которые можно просле%
дить на примере критики идей Р. Мертона. Первоначально
сформулированный Мертоном этос науки состоял из четы%
рех норм, обозначенных им терминами «универсализм»,
«коллективизм», «бескорыстность» и «организованный
скептицизм»; затем были добавлены другие принципы,
конкретизирующие реальную работу ученых1. Все 1960%е гг.
мертоновская концепция научного этоса господствовала
безраздельно. Как пишет Мирская, «с начала 70%х годов у
нее появились первые оппоненты. Наиболее распростра%
ненный в то время метод критики заключался в том, что оп%
поненты последовательно разбирали основные нормы на%
учной деятельности и набором примеров показывали их не%
соответствие реальной практике ученых». Это сделать
нетрудно. Ведь погрузив отдельное качество или общее ут%
верждение в конкретный контекст, можно сделать его как
позитивным, так и негативным. Гораздо труднее указать
необходимые условия, которые обеспечивают его позитив,
а также описать границы, в рамках которых сохраняется тот
или иной полюс полярности.

«Истина всегда конкретна». Это старое философское
положение вновь напоминает о себе в социологических
баталиях. Мирская пишет: «Для описания реального пове%
дения ученых дополнительно к нормам научного этоса
Мертон вводит еще девять пар взаимно противоположных
нормативных принципов. Идея “социологической амбива%
лентности” состоит в том, что в своей повседневной про%
фессиональной деятельности ученые постоянно находятся
в напряжении выбора между полярными императивами
предписываемого поведения. Так, ученый 1) должен как
можно быстрее передавать свои научные результаты колле%
гам, но он не должен торопиться с публикациями» и проч.2

Эта ситуация иллюстрирует трудности, которые бы духов%
ный учитель оценил как естественное положение при рабо%
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те с двойственностью. Проблемы решаемы при нахожде%
нии “золотой середины” – точки нейтралитета, выхода за
пределы поля напряжения противоположностей, с тем что%
бы (из нейтрального измерения) управлять противополож%
ностями. Какими способами? Избегая крайностей, уравно%
вешивая полюса, делая выбор сообразно ситуации. В ра%
циональном познании амбивалентность любой мысли
имеет позитивный и негативный аспекты. Можно доказать
что угодно, обосновать любое решение, оправдать любое
действие – таков итог развитости интеллекта. Есть также
опасность погрязнуть в бесконечных прениях, взвешивая
«за» и «против» и не делая ничего. В позитивном аспекте
просмотр «за» и «против» при условии недоопределенности
ситуации (а большинство познавательных ситуаций имен%
но такие, иначе и думать незачем) делает ее ви2дение объ%
емным. Амбивалентность мысленного оценивания здесь
означает шаг в сторону целостного ви2дения. Но знание са%
мо по себе не представляет ценности, если не сопряжено с
выбором, т.е. принятием решения, и последующим дейст%
вием – применением, которое снимает амбивалентность.

В холистической модели обмен энергиями, информа%
цией и веществом происходит на всех уровнях мироздания.
Энергии, согласно закону сохранения, не уходят в пустоту,
но трансформируются, переходя из одного уровня%состоя%
ния в другой. Принцип поляризации принадлежит к основ%
ным законам космической динамики, но на разных уров%
нях иерархической системы проявляет себя по%особому.
Противоборство добра и зла рассматривается в аспекте
приобретения опыта человеком в земном существовании с
последующей трансмутацией энергий, когда человек при%
обретет качества универсального (космического) сознания
и сможет перейти на следующую эволюционную ступень.

Аргумент о нейтральности мира, природы или науки
приобретает особое звучание в современных дискуссиях.
В «Студенческом меридиане» опубликован диалог ректора
МГУ В. Садовничего и японского ученого Икеды о пробле%
ме информационного общества. Воспроизводится знако%
мый ход: «информационная технология, так же как и любая
другая, нейтральна по своей природе: она может быть оди%
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наково использована как во имя добра, так и во зло. Все за%
висит от нравственных качеств пользователя, ибо инфор%
мационное пространство может служить уникальным мос%
том для соединения и взаимопонимания людей и
одновременно по прихоти кого%то может стать средством
для разжигания ненависти и усугубления предвзятости»1.

Тезис о нейтральности технологий может действовать
как внутренний этический императив. Это не вызывает со%
мнений, так как члены информационного сообщества
должны выполнять определенные нравственные обязанно%
сти в отношении друг друга. Но вопрос о технологиях мож%
но поставить глобально, расширив рамки локальной этиче%
ской ситуации. В каком смысле можно применить принцип
нейтральности к артефактам, к искусственной среде, к по%
следствиям рациональной активности человека? Филосо%
фы техники заявляют о появлении новой силы планетарно%
го масштаба, сравнимой с геологическими и космическими
силами, и эта сила называется техносферой. Человек уже
создал цивилизацию, в которой технические реалии начи%
нают жить по своим законам, починяя себе власть, общест%
венную жизнь, науку, ресурсы. Этим реалиям, сам того не
замечая, оказывается подчиненным и человек, с рождения
впитывающий дух искусственно созданного рая и одновре%
менно ада. Сформулированный нами принцип нейтраль%
ности относился к основным силам природы, не человеком
замысленным. В ситуации, когда стоит вопрос о выжива%
нии человечества, для человека технология сама по себе не
может быть нейтральной: к ней предъявляются требования
быть экологически безопасной. То, что кажется нейтраль%
ным локально, в глобальном масштабе может оказаться да%
леко не нейтральным. Экологически безопасные техноло%
гии, возможно, улучшат в какой%то степени положение, но
на предельном уровне ценностей и целей человеческого су%
ществования имеют право на жизнь и предложения по аль%
тернативному, внетехногенному пути развития.
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Восстание части против Целого, по образному выраже%
нию Т.П. Григорьевой, не может длиться бесконечно, пра%
во Целого не оставит зло без управления. Человек может
вызвать искусственное разрушение планеты, но и природа
не бездействует, отвечая катаклизмами, разгулом стихий и
грозя гибелью человечеству.

Вопрос о возможной гибели человечества глубоко вол%
новал К.Э. Циолковского. В одной из бесед А.Л. Чижевско%
го с калужским провидцем речь зашла о тайнах ядерной фи%
зики. Многие мыслители в конце XIX в. шли верным путем
по обнаружению превращения материи в энергию
(Н.А. Морозов, П.Н. Лебедев, П. Ланжевен), но останови%
лись на половине пути. Что заставило их остановиться?
Возможное объяснение: ужаснулись при мысли о последст%
виях. На эти соображения Константина Эдуардовича Чи%
жевский отвечает:

– Но тайные механизмы энергии не долго оставались тай%
ными, – ответил я. – Они стали явными, но все боялись их.
Простая арифметика говорила о том, что внутри материи
заключены безумные силы. Энергия одного грамма веще%
ства оказалась равной массе (в граммах) умноженной на
квадрат скорости света.
Константин Эдуардович внимательно посмотрел на меня и
сказал:
– Вот вам и конец!
– Какой конец? – естественно спросил я.
– Конец света!
– Как так? Почему конец света? Откуда? Разве физики на%
мекают на это? Ведь об этом они не говорят. Это ваш вывод,
Константин Эдуардович?
– Конец света, – задумчиво сказал Константин Эдуардо%
вич, – это древняя мысль. Человечество всегда понимало это
страшное явление. Теперь к этому вопросу можно подойти с
современных позиций. Искусственный конец Земли можно
предупредить. Как только физики разложат атом, все мы
предстанем перед решением страшного вопроса: быть или
не быть? Если Шекспир вложил этот вопрос в уста Гамлета,
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то вскоре этим вопросом займется все человечество: быть
человеку или не быть?1.

Фундаментальный выбор сегодня стоит перед каждым
человеком.

Потребности познания и творчества в человеке заложе%
ны природой. Но прометеев огонь оказывается разруши%
тельным из%за забвения духовных основ жизни, иллюзий
понимания и утраты ориентиров при возрастающей соци%
альной агрессии.

Подведем итоги. Недвойственные и двойственные стра%
тегии мышления разноплановы и имеют множество вариа%
ций. Холизм и аналитический дуализм задают, казалось бы,
противоречивое отношение к добру и злу. При обострении
катаклизмов и угрозах глобальных катастроф готовность к
выбору и выбор между добром и злом – непреклонное тре%
бование сегодняшнего дня. В этом смысле ничего ней%
трального нет (аналитический дуализм). Холистическое
видение соединяет добро и зло, допуская их нейтральность
и относительность. При расширенном сознании приходит
понимание того, что дуалистическая аналитика должна
быть частью холистического синтеза. Этот вывод поддер%
живается когнитивными основами любой деятельности: на
ментальном уровне целостность служит ориентиром пони�
мания и познания, но на физическом уровне действия в мире ве�
щей вступает в права раздельность. Мысль, ориентирован%
ная на мир идей и ментальных ситуаций, может выстраи%
вать свои стратегии по принципам холизма, но мысль,
ориентированная на непосредственный контакт с объек%
том, конкретность его видения и действия, должна учиты%
вать двойственную природу физического мира. Можно
придерживаться холистической позиции стратегически,
при системном исследовании, но принятие решения, обна%
родование результатов и организация действия дополняют%
ся дуалистическими стратегиями. Аналитика встраивается
в синтез, дуализм сочетается с холизмом.
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Особую роль в формировании холистического мышле%
ния играют высшие чувства. Устремленность к пониманию
Целого расширяет сознание и способствует повышению
чувствительности мысли. Невозможно знать всё в деталях,
но способность понимать Целое – направленность миро%
вого космического процесса станет когнитивным образцом
науки будущего в цивилизации граждан ноосферы. Целост%
ное мировосприятие немыслимо без развития чувствитель%
ности к целому. Именно тонкое чувствопонимание ответ%
ственно за предвидение, первичное распознавание и навигацию
в творческом процессе. Чувствительность к целому раскры%
вается через высшие ментальные (интеллектуальные), эс%
тетические, нравственные, духовно%творческие чувства, а
также духовно%коммуникативные чувства (проникновен%
ное понимание, симпатия, душевная близость, радость ду%
ховного обмена, чувство готовности понять другого). Нрав%
ственное чувство ответственности в холистической пер%
спективе расширяет свои границы: долг и ответственность
перед коллегами и научным сообществом дополняются
развивающимся чувством ответственности перед будущи%
ми поколениями. Холистическое миропонимание напря%
мую зависит от развитости эстетических чувств гармонии,
ритма и всеобщей связности. Осознание в научном творче%
стве созидательности принципа красоты, на мой взгляд, –
один из путей оздоровления разума.

«Думай глобально и действуй локально». Так лаконично
выразился индийский министр Мурали Джоши1. Эта фор%
мула, на мой взгляд, соединяя планетарно%глобальное и на%
ционально%локальное, целостность и раздельность, отра%
жает устремления человека, ответственного за общее буду%
щее.
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1 Мурали Манохара Джоши. Устойчивое потребление – видение
будущего. Обращение // Лекция, прочитанная индийским минист%
ром по развитию человеческих ресурсов, науки и техники и освоению
океана 5 июля 2000 г. в Московском государственном университете.
М., 2000.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Дискуссии о едином начале жизни, множе%
ственности ее проявлений, поляризации как активном на%
чале извечного творчества жизни зарождаются вместе с фи%
лософским мышлением. Эта тематика приобретает особое
значение в кризисное, переломное время перемен. Мы хо%
тим сохранить свою личностную индивидуальность, уни%
кальность наших культурных традиций. Социально%поли%
тическим лозунгом стал плюрализм. Но вместе с тем где%то
в тайниках души скрывается тоска по целостности, воссо%
единению с природой, социумом, космосом. Как же вновь
обрести единство в условиях непреложной множественно%
сти и направленности на развитие индивидуального нача%
ла? В творчестве новых цивилизационных путей не может
быть готовых решений, но стоит вспомнить об основах
жизни, которые утверждались философскими и духовными
учениями.

В аспекте онтологии идея единства множественного от%
ражена в фундаментальном принципе материального един%
ства мира, согласно которому первооснова – субстрат всех
существующий вещей и явлений есть материя. В метафизи%
ческих учениях материя понимается как неизменная, бес%
структурная основа мира, которая обладает потенцией к бес%
конечному структурированию и творчеству жизненных форм
(например, понятие материи у Платона). В духовных учени%
ях, в основе которых лежит опыт глубинного созерцания и
йоги, корень единства мира усматривается в существова%
нии единой космической субстанции, которую называют
чистым сознанием (Абсолютом), а в религиозном мировоз%
зрении – Богом. В последовательно монистических учени%
ях первооснова мира мыслится простой, абсолютно не%
двойственной. Дифференциация и множественность форм
возникает при очередном циклическом витке возникнове%
ния миров и жизни. В последовательном монизме материя



и дух мыслятся как два аспекта единого сущностного нача%
ла, причем в иерархически устроенном космосе разделение
на духовное и материальное оказывается относительным:
то, что на более низком уровне считается духовным, на бо%
лее высоком уровне определяют как материальное. В мо%
нистических учениях все вещи, образования и процессы
духовно%материальны. Например, в йоге говорят о психи%
ческой энергии: и эмоции, и мысль суть особые духов%
но%материальные энергии.

В обычном практическом опыте, имеющем историче%
ски преходящий характер, познание и творчество происхо%
дят на мезокосмическом уровне. Творческая мысль вопло%
щается в чувственных, зримо%ощутимых формах мате%
риального мира. С точки зрения йоги жизнь обычного
человека протекает в мире вещественной материи. Совре%
менное естествознание различает множество видов мате%
рии – вещество, поле, физический вакуум, темная энергия.
Допускается, что могут существовать и неизвестные виды
материальной организации. И в науке, и в духовных учени%
ях приходят к идее энергийной основы мира, но в научном
познании в качестве обязательного требования, предпола%
гающего опытную проверку, вопрос о психической энергии
в лучшем случае рассматривается как гипотеза.

В аспекте жизни единство множественного осмысляет%
ся в категориях «целое», «организм». В древних учениях, от%
раженных в мифологическом сознании, космос мыслился
как живой организм. Организм как единое целое может су%
ществовать только в единстве своих множественных час%
тей. Принцип всеобщей связи всего со всем проводится во
всех древнейших учениях. В вечном творчестве жизни на%
правленность развития целого стягивает разрозненные эле%
менты в единство, тогда как многообразие форм порожда%
ется стремлением сознательных существ к саморазвитию и
реализации глубинного творческого потенциала. В жизни
человека это означает, что подлинная свобода творчества
возможна лишь как свобода при понимании глобальных
целей развития (необходимости). Свобода одного аспекта
целого не может реализовываться при ограничении свобо%
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ды равноположенного иного аспекта целого без нарушения
гармонии.

В аспекте познания единство сознания, мышления, во%
ображения призвано обеспечиваться смыслообразующей
активностью. Смыслополагание выступает глубинным ре%
гулятором восприятия, воображения, осознавания. Смысл
выражается и главным образом осознается в формах сло%
весной речи, но может быть понят интуитивно, на довер%
бальном уровне через образы и символы.

Если гармония – начало стабильности, то поляризация
или разделение единого на противоположности мыслится
как начало жизненной динамики. Проходя через жизнен%
ные коллизии, трения, конфликты, конфронтации, катаст%
рофы, человек приобретает жизненный опыт гармониза%
ции как внутренней, так и внешней жизни – умение жить в
ладу с другими людьми, с окружающей природой. Тот, кто
стремится стать властелином своих чувств и мыслей, может
обрести понимание основ жизни и золотую вертикаль сере%
дины.
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